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1. Uvod

Cilem prace je podani prehlednéjsiho vymezeni kom-
petenci a vécné a mistni pfislusnosti rozhodujicich stat-
nich orgdnt pfi prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi
a pfi postihu protiprdvniho jednani porusujiciho préva
dusevniho vlastnictvi.

Prace neni zamérena na hodnoceni platné ¢eské prav-
ni Upravy; nelze viak nekonstatovat, Ze tato pravni Upra-
va se vyznacuje znacnou nesystémovosti a legislativné
technickou nedokonalosti, kterd nemuze byt bez vlivu na
efektivnost takové pravni Upravy.

2. Hierarchie pravni
odpovédnosti

Ustavni soud ve svém nalezu I.US 69/06 ze dne
12.10.2006 zdUraznil, Ze chape trestni pravo jako pravo
ultima ratio, tedy prévo, jehoz prostfedky maji a muse-
ji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych pro-
stredk( pravniho fadu nepfichazi v ivahu nebo je zjevné
neucelné. Trestni pravo a trestnépravni kvalifikace urci-
tého jednani pfitom v zdsadé nema prostor tam, kde by
nahrazovala individualni aktivitu jednotlivcd na ochranu
jejich prav a pravnich zajmu v oblasti béznych soukromo-
pravnich vztahtd. V opacném pripadé by totiz dochazelo
k znerovnopravnéni osob v jejich vzajemnych vztazich
a k neucté organu verejné moci k rovnosti obc¢anu, tedy
k poruseni ¢l. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

Povaha trestniho prava jako ultima ratio je podle
nazoru Ustavniho soudu pfedeviim reflexi principu pro-
porcionality, ktery ustalend judikatura Ustavniho soudu
povazuje za vyraz demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy, srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 227/05).

Jinak feceno, proti jednanim porusujicim prava vyply-
vajici z obc¢anskopravnich predpisl je tfeba v prvé radé
brojit soukromopravnimi prostfedky, pfi jejich nedosta-
tecnosti uplatnit sankce sprdvni, a teprve na poslednim
misté pravo trestni. Opacny pfristup, tedy uziti trestné-
pravniho postupu, aniz by prostfedky jinych pravnich
odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym
principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje,
aby stat uplatrioval prostiedky trestniho prava zdrzenli-
vé. Pfi trestnéprdvnim posuzovani jednani, které ma ob-
¢anskopravni zaklad je nutno na véc primarné nahlizet
z pohledu prava obcanského a zvazovat, zda jsou dany
podminky pro nasazeni krajniho represivniho prostfedku
- trestniho prava (obdobné viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 469/04).

Trestni pravo tak nemuze slouzit jako prostfedek na-
hrazujici ochranu prav a pravnich zajma jednotlivce v ob-
lasti soukromopravnich vztah(, kde zavisi predevsim na
individudlni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimz
ma soudni moc poskytovat ochranu, ve smyslu zasady vigi-
lantibus iura scripta sunt (srov. nalez sp. zn. I. US 4/04).

Ustavni soud respektuje, Zze uréovat trestnépravni po-
litiku a kvalifikovat urcity druh jednani co do formalni

podoby jako trestny cin pfislusi zdkonodarci (obdobné
viz publikované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
4/03). Je si téz védom, Ze trestni pravo je ovladano zasa-
dou, podle niz zadny trestny ¢in nesmi zlstat bez zakon-
ného trestu (nullum crimen sine poena legali), ktera vyja-
drfuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v pripadé
spachani trestného ¢inu. Podminky trestnosti ¢inu je vsak
dle pfesvédeeni Ustavniho soudu tfeba interpretovat ve
svétle zasad trestniho prava, mezi které patfi i vyse uve-
deny princip ultima ratio. Jeho zohlednéni je na misté pri
posuzovani jak formalni, tak i materialni stranky trestné-
ho ¢&inu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 469/04).

Z pohledu takto pregnantné, a nutno konstatovat, ze
i zavazné, formulované hierarchie odpovédnosti za poru-
Sovani prav z dusevniho vlastnictvi (platné oviem i obec-
né) je tieba pristupovat k chapani ptsobnosti jednotlivych
organu justice a verejné spravy pfi prosazovani z dusev-
niho vlastnictvi. Na uvedené hierarchii odpovédnosti od
obcanskoprdvni ¢i obchodnépravni odpovédnosti pres
spravni odpovédnost k odpovédnosti trestni jako svého
druhu vrcholu odpovédnostni pyramidy nic neméni sku-
te¢nost, Ze v soucasné dobé jsou jiz spravnéprdvni sankce
mnohondsobné tvrdsi a citelnéjsi nez sankce trestni. Trest-
ni sankce si totiz zachovavaji svlj nejvyraznéjsi difamacni
charakter mezi vSemi druhy prdvni odpovédnosti.

3. Uloha soudu
3.1 Obecné

Soudy podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

a) projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patrici do je-
jich pravomoci podle zdkonl o obcanském soudnim
fizeni,

b) projedndvaji a rozhoduji trestni véci patfici do jejich
pravomoci podle zakonU o trestnim fizeni,

¢) rozhoduji v daldich pripadech stanovenych zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas
Parlament, jiz je Ceska republika vézana a ktera byla
vyhlasena.

Ad a)

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v obcanském
soudnim Fizeni soudy projednavaji a rozhoduiji spory a ji-
né pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, kterd ne-
byla splnéna dobrovolné; dbaji pfitom, aby nedochézelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor
téchto osob.

Ad b)

V souladu s ustanovenim § 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist soudy maji za
ukol postupovat tak, aby trestné ciny byly ndlezité zjiste-



ny a jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potresta-
ni. Rizeni pfitom musi pUsobit k upeviiovani zakonnosti,
k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové
obcant v duchu dusledného zachovavani zakonl a pra-
videl obcanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti. Trestni fad rozdéluje trestni fizeni do
nékolika stadii, v nichz je objasriovani trestné ¢innosti své-
feno rliznym, navzajem nezavislym orgdntm statu, které
pfi uskutec¢riovani stejného cile maji rozdilné pravomoci.
Trestni fizeni je rozdéleno do tfi zakladnich fazi, tj. fizeni
pfipravného, v némz hlavni pole pdsobnosti maji policejni
organy a statni zastupce, dale fizeni pred soudem a kone¢-
né fizeni vykondvaci. Rozhodujici stadium je nepochybné
vlastni rozhodovani soudd o viné a trestu, ale i v fizeni
pfipravném soudy maji vyznamné kompetence, které pro
prehlednost stoji za to konkrétné specifikovat:

— souhlas k vyzadani informaci o utajovanych skute¢nos-
tech (8§ 8 odst. 4 trestniho radu

— rozhodovani o zadosti obvinéného o pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu

— ustanoveni obhajce, pfipadné zruseni ustanoveni nebo
zprosténi obhajoby (§ 373, 39, 40 a 40a trestniho radu)

— rozhodnuti o tom, Ze poskozeni mohou sva prava
v trestnim fizeni uplatriovat jen prostiednictvim spo-
le¢nych zmocnéncd, pripadné vybér konkrétnich zmoc-
néncd, jestlize by pocet zvolenych zmocnénctl prekro-
¢il zdkonem stanoveny limit(§ 44 trestniho radu)

— rozhodnuti o tom, Ze poskozeny ma narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu a ustanoveni zmocnénce poskoze-
nému z fad advokatl (§ 51a trestniho fadu)

— rozhodovani o vazbé obvinéného (§ 67 az 68, § 69
odst. 5, § 72, § 73 a §73a trestniho fadu) vcetné roz-
hodnuti o zadrzené osobé (§ 77 trestniho radu)

— vydani pfikazu k zatceni (§ 69 odst. 1 trestniho radu)

— rozhodovani o omezeni obvinéného ve vykonu trestu
odnéti svobody (§ 74a trestniho radu)

— pfikaz k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 trestniho radu)

— pfikaz k provadéni dikaza v byté ¢&i obydli (§ 85b trest-
niho radu)

— souhlas k otevieni ¢i zdméné zasilky (§ 87 a § 87a trest-
niho fadu)

— nafizeni odposlechu telekomunika¢niho provozu (§ 88
odst. 1 trestniho fadu

- prikaz k zjisténi udajd o telekomunika¢nim provozu
(§ 88a odst.1 trestniho radu)

— rozhodnuti o pozorovani obvinéného v uUstavu (§ 116
odst. 2 trestniho fadu),

— rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti statniho za-
stupce, pfip. policejniho orgdnu o zajisténi majetku,
financnich prostfedkd na uctu a cennych papirt a dal-
$im trvani vazby (§ 146a trestniho fadu)

— rozhodnuti o pouzZiti operativné patracich prostredkt
v nékterych pripadech (§ 158d odst. 3 a § 158e odst. 4
trestniho radu)

— vydani mezindrodniho zatykaciho rozkazu
(§ 376 trestniho radu)

- rozhodnuti o vazbé obvinéného vydaného z ciziny
(§ 377 trestniho radu)

Kromé uvedenych ukonu, které predstavuji rozhodo-
vaci ¢innost, vykondva soudce v pfipravném fizeni jesté
dalsi ukony, pfi nichz Zadna formalni rozhodnuti nevyda-
va, ale svou osobni Ucasti garantuje zdkonnost nékterych
postupt policejnich orgadnd a tim i pouzitelnost takto zis-
kanych dukazU pro dalsi fizeni. Konkrétné se jedna o nut-
nou ucast soudce pti vyslechu nebo rekognici, jestlize tyto
ukony jsou provadény pred zahdajenim trestniho stihani
jako neodkladné ¢i neopakovatelné (§ 158a trestniho
fadu).

Vzhledem k ucelu tohoto pojednani ponechavame
stranou kompetence soudu ve stadiu fizeni vykonavaci-
ho, ¢imZ samozifejmé nema byt feceno, ze neni dllezité
pro naplnéni cil trestniho fizeni.

Ad c)

Podle ustanoveni § 4 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdé;jsich predpist, soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti roz-
hodnutim vydanym v oblasti verejné sprdvy organem
moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym or-
ganem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a préavnickych osob v oblasti
verejné spravy, o ochrané proti necinnosti spravniho or-
ganu, o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho
orgdnu, a o kompetenc¢nich Zalobach.

3.2 Ve vécech vyplyvajicich z prav dusevniho
vlastnictvi

3.2.1 Obcanské soudni Fizeni

Ukolem soud(i v ob¢anském soudnim Fizeni je roz-
hodovat o pravech, povinnostech a pravem chranénych
zajmech fyzickych a pravnickych osob a statu. Soukromo-
pravni povaze prav dusevniho vlastnictvi odpovida sku-
tecnost, Zze ve viech pfipadech zasahu do prav z dusevni-
ho vlastnictvi Ize na navrh (zalobu) opravnéné, tj. aktivné
legitimované, osoby zah4jit civilni fizeni. Civilni Zalobou
se |ze dovolavat nékolika zadkladnich narokd.

3.2.1.1 Negatorni narok

Jde o narok na zakaz ruseni prava, na zdrzeni se ur-
Cité hospodarské nebo jiné ¢innosti. Doslo-li k neoprav-
nénému zasahu do prav, mlze se opravnéna osoba do-
mahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani,
jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava (§ 4 odst.1
¢. 221/2006 Sb) . Pfedpokladem uspésnosti Zzaloby je, Ze
ruseni prava trvd, hrozi, ze s rusenim prava bude zapo-
¢ato nebo se bude opakovat; napf. pfi zjisténi, ze je pfi-
pravovana vyroba zbozi, které je z hlediska dusevniho
vlastnictvi padélkem.

Jestlize v prubéhu fizeni rusitel ukoncil porusovani
prava z dusevniho vlastnictvi a nebylo-li v fizeni proka-
zadno hrozici opakovani nebo obnoveni porudeni prava,



narok na zakaz ruseni prdva samoziejmé piiznan byt ne-
muze.

3.2.1.1 Narok na odstranéni nasledk( nebo
zniceni zbozi

Doslo-li k neopravnénému zasahu do prdv, muze se
opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se poruso-
vatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohro-
Zeni prava, a nasledky ohrozZeni nebo poruseni byly od-
stranény, a to zejména
a) stazenim vyrobkl z trhu, jejichZ vyrobou nebo uvede-

nim na trh nebo skladovdnim doslo k ohrozeni nebo

poruseni prava,
b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichz
vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim do-
$lo k ohrozeni nebo poruseni prava,
c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim mate-
ridlG, nastrojl a zafizeni urc¢enych nebo pouzivanych
vyluéné nebo prevazné pfi Cinnostech porusujicich
nebo ohroZujicich pravo.
Soud zniceni nenafidi, jestlize by poruseni prdva moh-
lo byt odstranéno jinak a zniceni by bylo nepfimérené
tomuto poruseni. Budou-li opatieni k napravé smérovat
proti vyrobkdm, materialdm, nastrojdm ¢i zafizenim, kte-
ré nejsou ve vlastnictvi porusovatele prava, soud pfihléd-
ne k zdjmum tretich osob, zejména spotrebitelll a osob
jednajicich v dobré vife. Odstranéni oznaceni nebo padé-
lané ochranné znamky z vyrobkd pred jejich uvedenim na
trh Ize pfipustit jen ve vyjimecnych pripadech.

Opravnéna osoba se mize u soudu domahat uvede-
nych narokd rovnéz vici kazdému, jehoz prostiedky di
sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prav.

Soud mUze na navrh porusovatele prav namisto uve-
denych opatreni nafidit porusovateli zaplaceni penézniho
vyrovnani opravnéné osobé, a to tehdy, pokud porusova-
tel nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opat-
feni zpusobila nepfiméfenou Ujmu a penézni vyrovnani
s opravnénou osobou se jevi dostate¢nym. (§ 4 zakona
¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z prmyslového vlastnic-
tvi a 0 zméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnic-
tvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi)

3.2.1.1 Narok na informace

Oprdvnéna osoba muze pozadovat vUci treti osobé,
a) kterd za ucelem primého ¢i neprfimého hospodarské-
ho nebo obchodniho prospéchu drzela zboZi porusu-
jici pravo, nebo
ktera za ucelem primého ¢i nepfimého hospodarské-
ho nebo obchodniho prospéchu uzivala sluzby poru-
Sujici pravo, nebo
o niz bylo zjisténo, Ze za tcelem pfimého ¢i nepfimé-
ho hospodarského nebo obchodniho prospéchu po-
skytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech porusujicich
pravo, anebo
kterad byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a),
b) nebo ¢) jako osoba ucastnici se vyroby, zpracovani,
skladovani nebo distribuce zbozi ¢i poskytovani slu-

b)

o]

d)

10

zeb, informace o pavodu a distribucnich sitich zbozi ¢i

sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

Tyto narokové informace obsahuiji:

a) jméno a prijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a mis-
to trvalého pobytu nebo sidla vyrobce, zpracovatele,
skladovatele, distributora, dodavatele a jiného pred-
choziho drzitele zbozi nebo sluzby porusujici pravo,
udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, sklado-
vaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené
obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

Neni-li uvedend informace poskytnuta dobrovolné
v pfimérené |hité, muaze se ji oprdvnéna osoba domahat
ndvrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. Soud Zalo-
bu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru k zdvaznosti
ohrozeni ¢i poruseni prava (§ 3 zakona ¢. 221/2006 Sb.
o vymahani prdv z pramyslového vlastnictvi).

Pravo na informace bylo v oblasti pramyslového vlast-
nictvi zavedeno pfijetim zakona ¢. 116/2000 Sb., ktery do
jednotlivych pravnich predpist na ochranu prdmyslového
vlastnictvi implementoval ustanoveni ¢lanku 47 Dohody
TRIPS. Jakkoli bylo prévo na informace jiz v pravnim rfadu
zakotveno, teprve ustanoveni § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb.
o vymahani prdv z prdmyslového vlastnictvi detailné sta-
novi, na které informace ma osoba opradvnéna vymahat
dodrzovani pramyslovych prav narok. Tato prava, ktera
maji za ukol vyrazné posilit postaveni majitele prdmyslo-
vého préva, popripadé dalsi oprdvnéné osoby v boji proti
porusovani jeho prav, davaji témto osobam moznost za-
sahnout nejen proti konkrétnimu porusovateli, kterého
zjistily, ale umozriuje jim vysledovat fetézec podnikateld,
napfiklad velkoodbératelli ¢i maloodbératelt ve smyslu
smérnice, ktefi se v obchodnim méfitku na porusovani
prav téchto osob podileji. Informace o mnozstvi drzenych
vyrobku ¢i sluzeb a jejich cené pak umozni spravedlivé
stanovit nahradu skody a vysi bezdivodného obohaceni,
které z poruseni prav vzeslo.

Informace jsou povinny poskytnout pouze osoby, které
v obchodnim méfitku drzely zboZzi porusujici pravo, v ob-
chodnim mé¥itku uzivaly sluzby porusujici pravo nebo po-
skytovaly sluzby pouzivané pfi ¢innostech porusujicich pra-
vo; nebo byly témito osobami oznaceny jako ucastnik na
vyrobé, skladovani, zpracovani nebo distribuci zbozi ¢i po-
skytovani sluzeb. Za Ciny provedené v obchodnim méfitku
jsou pokladana jedndni za ucelem ziskani pfimé nebo ne-
pfimé hospodarské nebo obchodni vyhody; tim jsou zpra-
vidla vylouceny ¢iny spotrebitele jednajiciho v dobré vite.
Soudné lze pravo na informaci uplatnit pouze v fizeni ve
véci poruseni prav a nelze je uplatnit v fizeni predbézném.

b)

3.2.1.1 Narok na zadostiucinéni

Narok na mordlni zadostiucinéni zpravidla sméruje
k uloZeni povinnosti vefejné omluvé napf. v odborném
tisku, ktery je odebiran a ¢ten v odbornych kruzich.

Predpokladem pfiznéni uvedeného néaroku je viak
prokazani vzniku nemajetkové ujmy, kterd neni skodou
na véci ani uslym ziskem, anebo alespori jeji hrozby.

Opravnéna osoba ma pravo na primérené zadostiu-
¢inéni, byla-li zasahem do prav zplsobena nemajetkova



Ujma. Pfimérené zadostiuc¢inéni muaze spocivat i v penézi-
tém pInéni. Soud muzZe na navrh stanovit pfimérené zado-
stiuc¢inéni pausaini ¢astkou nejméné ve vysi dvojndsobku
licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licen-
ce k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.

Soud mUze na navrh stanovit pfimérené zadostiuci-
néni, jestlize porudovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani
nemohl védét, Ze svym jednanim porusuje prava, pausal-
ni ¢astkou nejméné ve vysi licen¢niho poplatku, ktery by
byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neo-
pravnéného zasahu do né;j.

Soud pritom prihlédne ke viem odpovidajicim okol-
nostem, jako jsou napfiklad nezadouci hospodaiské da-
sledky véetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpé-
la, k neoprdvnénym zisk(im porusovatele prav a pfipadné
i k jinym nez hospodarskym hlediskdim, jako je napfiklad
mordlni Ujma zplsobena oprdvnéné osobé porusovate-
lem. (85 zakona ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z pra-
myslového vlastnictvi)

3.2.1.1 Nérok na nadhradu skody

V pfipadé poruseni prava ma opravnéna osoba narok
na nahradu skutecné skody a uslého zisku. Pfednostnim
zpUsobem nahrady skody je relutarni nahrada. Vzhledem
k povaze dusevniho vlastnictvi tato naturdlni restituce
prakticky nepfipada v uvahu.

Soud muze na ndvrh stanovit nahradu skody vzniklé
v dUsledku ohrozeni nebo poruseni prava stanovit pau-
$alni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho po-
platku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani
prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.

Soud mUize ddle na navrh stanovit nahradu Skody
vzniklé v disledku ohroZeni nebo poruseni prava, jestlize
porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani nemohl vé-
dét, Ze svym jednanim porusuje prdva, pausalni ¢astkou
nejméné ve vysi licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly
pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného
zasahu do néj.

Soud pritom prihlédne ke viem odpovidajicim okol-
nostem, jako jsou napfiklad nezadouci hospodarské da-
sledky véetné ztraty zisku, které opravnénd osoba utrpé-
la, k neopravnénym zisklm porusovatele prav a pfipadné
i k jinym nez hospodarskym hlediskdim, jako je napfiklad
mordlni Ujma zplsobena oprdvnéné osobé porusovate-
lem. (§5 zédkona ¢.221/2006 Sb. o vymahani prav z prdimys-
lového vlastnictvi)

3.2.1.2 Narok na vydani bezdtivodného obohaceni

Narok na vydani bezdlvodného obohaceni pfichazi
v Uvahu i vedle poskytnuti zadostiucinéni a vedle nahra-
dy skody. Jde o situace, kdy napriklad na strané uzivatele
chybi pravni ddvod (pravni titul) k vyuzivani ciziho dusev-
niho vlastnictvi, jimz je zejména licen¢ni smlouva, pfipad-
né, kdy tento ddvod sice puvodné byl, ale odpadl; napf.
v disledku vypovézeni licen¢ni smlouvy poskytovatelem
licence. Tam, kde je pravo na vydani bezdivodného obo-
haceni v souvislosti s dusevnim vlastnictvim uplatnéno,
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jde mnohdy o znacné vysoké castky, které dosahuji i mno-
ha miliéna korun. Jestlize bezdlvodné obohaceny nebyl
v dobré vire, je povinen vydat nejen bezdlvodné oboha-
ceni, které by se rovnalo obvyklé cené smluvni licence, ale
téZ veskeré uzitky (viz § 458 odst. 2 ob¢. zak.). Tomu, kdo
vsak byl v dobré vife, Ze mu bezdlvodné obohaceni patfi,
pfipadaji uzitky z ného do jeho vlastnictvi.

Zvlastni upravu bezdlvodného obohaceni obsahuje
autorsky zakon pro oblast prava autorského, prav souvi-
sejicich a prdva pofizovatele databaze. Vy3e bezddvod-
ného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neoprav-
néné nakladal s chrdnénym predmétem, aniz by k tomu
ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, ktera
by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neoprav-
néného nakladani s dilem. Dvojnasobna vyse bezdivod-
ného obohaceni v sobé zahrnuje jak vydani majetkového
prospéchu, tak i soukromopravni sankci za neopravnéné
uziti dusevniho vlastnictvi.

Obdobnou upravu obsahuje i zakon ¢.221/2006 Sb.
o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi, podle jeho
ustanoveni § 5 opravnéna osoba ma pravo na vydani bez-
davodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dusled-
ku ohroZeni nebo poruseni prava.

Soud mlZe na navrh stanovit vysi bezdivodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohroze-
ni nebo poruseni prava pausalni ¢astkou nejméné ve vysi
dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi
ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného za-
sahu do néj.

Soud také muze na navrh stanovit vysi bezdivodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v dasledku ohrozeni
nebo poruseni prava, jestlize porusovatel pfi vykonu ¢in-
nosti nevédél ani nemohl védét, Ze svym jedndnim poru-
Suje prava, pausalni ¢astkou nejméné ve vysi licen¢niho
poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani
prava v dobé neoprdvnéného zadsahu do néj.

Soud pfitom prihlédne ke viem odpovidajicim okolnos-
tem, jako jsou napfiklad nezddouci hospodarské disledky
véetné ztraty zisku, které oprdvnénd osoba utrpéla, k neo-
pravnénym ziskm porusovatele prav a pfipadné i k jinym
nez hospodarskym hledisk(m, jako je napfiklad moraini
ujma zpUsobena opravnéné osobé porusovatelem.

3.2.1.3 Zaloba na uréeni

Zaloba na uréeni, ze napfiklad ur¢ité zboZi je z hle-
diska dusevniho vlastnictvi padélkem nebo nedovolenou
napodobeninou, pfichazi v ivahu jen tam, kde nelze za-
lovat na nékteré z vyse uvedenych plnéni narokl. Muze
mit sv{j vyznam pro dal$i postup v oblasti vefejnopravni.
Tak podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
Ufad pramyslového vlastnictvi zrusi ochrannou znamku
v fizeni zahajeném na navrh podany do 6 mésicli od pravni
moci soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti ochranné
znamky nedovolenym soutéznim jednanim nebo podle
ustanoveni § 29 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
Utad pramyslového vlastnictvi pfepise pfihlasku vynaéle-



zu, popf. patent, na tu osobu, o niz soud rozhodne, Ze
je ptivodcem vynalezu. Ufad pFepise pFihlasovatele nebo
majitele patentu, jestlize pfislusny organ ve sporu o pra-
vo na patent rozhodne, Ze toto pravo pfislusi jiné osobé.

3.2.1.4 Narok na zvefejnéni rozhodnuti

Nérok na zverejnéni rozsudku na naklady druhé stra-
ny vyslovné upravuje autorsky zakon a obchodni zdkonik
u prava proti nekalé soutézi. Podle ustanoveni § 4 odst.5
zdkona ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi opravnéné osobé, jejimuz ndvrhu, aby se po-
rusovatel zdrzel jednani, jimz dochdzi k poruseni nebo
ohrozeni prdva, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly
odstranény, bylo vyhovéno, muize soud pfiznat v rozsud-
ku prévo uverejnit rozsudek na naklady porusovatele,
ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah,
formu a zpUsob uverejnéni.

3.2.2 Trestni fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, ukolem soudu v trestnim fizeni
je rozhodovat o viné obzalovaného a ukladat zdkonem
stanovené tresty, popfipadé jina opatieni. U¢elem trest-
niho fizeni je postupem podle zédkona zjistit trestny cin,
odhalit jeho pachatele, vysetfit skutek, ktery naplnuje
znaky trestného cinu podle trestniho prava hmotného,
a postavit pachatele pred soud, ktery rozhodne o jeho
viné nebo neviné. Jestlize soud shleda pachatele vinnym,
ulozi mu trest nebo ochranné opatreni, popripadé upusti
od potrestani, a poté provede vykon trestu ¢i ochranného
opatreni, byly-li ulozeny.

Z hlediska prosazovani prdv z dusevniho vlastnictvi
je pusobnost soudl v trestnim Fizeni dana v pripadé déle
uvedenych trestnych ¢ind. Znaky skutkové podstaty téchto
trestnych ¢inl jsou zde uvadény jen pro prehledné vyme-
zeni Ukold soudl v oblasti prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi a jejich podrobnéjsi vyklad tento ucel presahuje.

3.2.2.1 Trestny ¢in porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chrdanénému
oznaceni pavodu (§150 trestniho zakona)

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané
ochranné zndmky, obchodniho jména a oznaceni puvodu
vyrobkd, které plni v hospodaiské soutézi velmi duilezi-
té funkce, protoze brani v uzivani shodnych ¢i zaméni-
telnych oznaceni jinymi osobami pro jejich vyrobky nebo
sluzby, umozriuje odlisit vyrobky nebo sluzby rGznych
podnikateld a spotrebiteldm usnadruje orientaci na trhu
a v neposledni fadé spolupUsobi pfi vytvareni pozice na
trhu vUci ostatnim soutézitelim.

Trestného ¢inu podle § 150 odst. 1 trestniho zdkona
se dopusti ten kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu
vyrobky neoprdvnéné oznacované ochrannou znamkou,
k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou snad-
no s ni zaménitelnou. Za tento trestny ¢in bude potrestan
odnétim svobody az na Sest mésicli nebo penézitym tres-
tem nebo propadnutim véci.
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Stejné bude podle § 150 odst. 2 trestniho zakona po-
trestan, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu neo-
pravnéné uziva obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni
s nim zaménitelné, nebo uvede do obéhu vyrobky neo-
pravnéné opatrené oznacenim puvodu, k némuz pfrislusi
vyhradni pravo jinému, nebo oznacenim plvodu snadno
s nim zaménitelnym.

Uvadénim do obéhu je zejména prodej takovych vy-
robkd, jejich sména atd. Uvddénim do obéhu je i prevod
takového zboZzi od vyrobce na velkoobchodnika, nebot tr-
hem se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni.

Trestnéprdvni znamkova ochrana je ve srovnani
s ostatnimi pramyslovymi pravy pomérné uzsi. Zatimco
u ostatnich prlmyslovych prav trestni zakon blanketarné
odkazuje na priimyslovéprdvni predpisy a trestnym ¢inem
se tak muze stat prakticky jakékoliv poruseni téchto pred-
pist, které bude dosahovat urcité spolecenské nebezpec-
nosti, u ochrannych zndmek zdkonoddrce postupoval tak,
ze vyslovné uvedl taxativni vycet trestné postizitelnych
jednani. Z tohoto divodu pak nebude trestné odpovédna
osoba, kterd umistuje na zbozi ochrannou znamku, a to
i v tom pripadé, kdy toto zbozi je dale s jejim védomim
uvadéno do obéhu. Stejné tak se tato skutkovéd podstata
nevztahuje na osoby, které takovéto vyrobky skladuji ¢i
uzivaji ochrannou znédmku v obchodni firmé, reklamé i
korespondenci.

Po subjektivni strance se vyZzaduje umysl. Pokud umysl
sméroval k opatreni sobé nebo jinému ve zna¢ném rozsa-
hu neopravnéné vyhody a poruseni se stalo zavaznym zpu-
sobem, $lo by o trestny ¢in podle § 127 trestniho zékona.

3.2.2.2 Trestny ¢in porusovani primyslovych prav
(8151 trestniho zakona)

Trestny ¢in porusovani pramyslovych prav spacha ten,
kdo neoprdvnéné zasdhne do prdv k chrdnénému vynale-
zu, pramyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii
polovodicového vyrobku. Za tento trestny ¢in hrozi trest
odnéti svobody v sazbé az na jeden rok nebo penézitym
trest. Ochrana se poskytuje pouze vynalezu, primyslové-
mu vzoru, uzitnému vzoru a topografii polovodi¢ového
vyrobku. Nejde tedy o kompletni vycet vSech predmétd
prdmyslového vlastnictvi. Jde pouze o nékterd tzv. tvlrdi
prdmyslova prava. Trestny je ten, kdo Uumysiné zasahne
do nékterého z prav chranénych vynalezem, pramyslo-
vym vzorem, uzitnym vzorem nebo topografii polovodi-
¢ového vyrobku. Zpravidla pdjde o neopravnéné vyuziti
nékterého z téchto chrdnénych prdmyslovych prav.

U vyndlezu jde napfiklad o vyrobu, nabizeni, uvadéni
na trh nebo pouzivani vyrobku, ktery je predmétem pa-
tentu, anebo o dovoz ¢i skladovani takového vyrobku za
timto ucelem. U neopravnéného vyuzivani zplsobu, ktery
je predmétem patentu, je vedle vlastniho neopravnéné-
ho vyuziti zplsobu, ktery je predmétem patentu, trestné
také nabizeni, uvadéni na trh, pouzivani, ale i dovoz ¢i
skladovani vyrobku, pokud byl pfimo ziskan zpuisobem,
jenz je predmétem patentu, za ucelem vyroby, nabizeni,
uvadeéni na trh nebo pouzivani vyrobku.



Trestného cinu porusovani prlmyslovych prav se lze
dopustit i nepfimym vyuzivanim patentovaného vynale-
zu, jedndnim spocivajicim v tom, Ze umysiné bez souhla-
su majitele patentu se dodava nebo k dodani nabizi jiné
osobé patentovany vynalez, prostredky tykajici se podstat-
ného prvku tohoto vynalezu a slouzici k jeho uskute¢-
néni, jestlize je vzhledem k okolnostem ziejmé, Ze tyto
prostfedky jsou zpusobné k uskutecnéni patentovaného
vyndlezu a jsou k nému urceny.

Neoprdvnény zasah do prav k pramyslovému vzoru
spociva zpravidla v neopravnéném vyuziti primyslového
vzoru tim, ze bez souhlasu jeho majitele, tedy bez licen¢ni
smlouvy, je podle ného zhotoven vyrobek nebo takovy
vyrobek dovezen ¢i uveden do obéhu.

Neopravnénym zdsahem do prav k chranéné topo-
grafii polovodicovych vyrobkUl je jedndni pachatele, ktery
bez souhlasu majitele topografie provede reprodukci to-
pografie nebo jeji samostatné vyuzitelné ¢asti nebo zho-
tovi zobrazeni topografie pro vyrobni ucely, nebo vyrobi
polovodicovy vyrobek, ve kterém je chranéna topografie
obsazena, nebo obchodné vyuzije topografii nebo polo-
vodicovy vyrobek, ktery obsahuje chranénou topografii
nebo jeji samostatné vyuzitelné casti, jakoz i zobrazeni
topografie slouzici k jeho vyrobé, anebo doveze topogra-
fii nebo polovodicovy vyrobek, ktery obsahuje chranénou
topografii nebo jeji samostatné vyuzitelné casti, jakoz
i zobrazeni topografie slouzici k jeho vyrobé.

3.2.2.3 Trestny ¢in porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi (§152 trestniho zakona)

Trestného Cinu porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi se do-
pusti ten, kdo neopravnéné zasahne do zdkonem chrané-
nych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvu-
kovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi.

Obecné a ve strucnosti Ize uvést, ze autorské dilo je ob-
jektivné vyjadrenym dusevnim vytvorem spocivajicim v in-
dividudInim ztvarnéni myslenky. Ma povahu nehmotného
statku, jehoz zékladnim rysem je individualita. Autorskym
dilem jako predmétem autorského prava neni vlastni mys-
lenka, postup, princip, metoda apod., ale jen konkrétni
autorskopravni ztvarnéni. To se tykd i pocitacovych pro-
gramu, chrénén neni proto napf. novy algoritmus.

K pravam souvisejicim s pravem autorskym jsou ra-
zena prava vykonnych umélcd k uméleckému vykonu,
prava vyrobcl zvukovych zaznamu a zvukové obrazovych
zaznamu k jejich zdznamUm a préava rozhlasovych a tele-
viznich vysilatel(, nebot vécné souviseji s autorskymi dily.

Neopravnénym zdsahem do chranénych prav je pre-
devsim privlastnéni si autorstvi k dilu a jakékoli zverejné-
ni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho souhlasem,
ale s provedenim zmén v dile, s nimiz autor neprojevil
souhlas, pfipadné pouzitim dila takovym zplGsobem, kte-
ry snizuje uméleckou hodnotu dila.

Neopravnénym zasahem je i neopravnéné zhotoveni
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila. Neopravnénym za-
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sahem do prava autorského je rovnéz i jednani pachatele,
ktery pro své dilo pouzivd nazvu nebo vnéjsi Upravy jiz
pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu,
jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zdmény obou dél.

Neopravnéné do prdva autorského zasahuje dale
ten, kdo vyviji, vyrabi, nabizi k prodeji, k prondjmu nebo
pUjceni, dovazi, rozsifuje nebo vyuziva pro dosazeni ma-
jetkového prospéchu poskytovanim sluzeb nebo jinym
zpUsobem pomdtcky zamyslené k odstranéni, vyrazeni
z provozu nebo omezeni funk¢nosti technickych zafize-
ni nebo jinych prostiedkl k ochrané prav. Za takové jiné
prostfedky se povazuji jakykoliv postup, vyrobek nebo
soucastka vlozené do postupu pfistroje nebo vyrobku,
které maji predchazet, omezit nebo zabranit neopravné-
nému zédsahu do prava autorského k dilu, které je zpfi-
stupriovano jen s pouzitim kédu nebo jinym zplGsobem
umoznujicim odkodovani.

Neopravnénym zasahem do prava autorského je od-
stranéni nebo zména jakékoli elektronické informace
o identifikaci prav k dilu, anebo rozsifovani rozmnozeniny
dila v¢etné jejich dovozu, jakoz i sdélovani dila verejnos-
ti, u nichz byly elektronické informace o identifikaci prav
k dilu odstranény nebo pozménény, bez svoleni autora.

Neopravnénym zdsahem do prdv vykonného umél-
ce, zvukovym ¢i zvukové obrazovym zdznamem nebo
rozhlasovym ¢i televiznim vysilanim, které jsou predmé-
tem prdv souvisejicich s pravem autorskym, a také do da-
tabazi, je jednani pachatele, ktery ,pfitoci” na originalni
videokazetu neopravnéné cesky dabing nebo dilo, které
je predmétem préava autorského, zkrati, upravi ¢i jinak
zméni dilo, jeho nazev nebo oznaceni autora. To plati ob-
dobné i pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoz i pfi zarazeni
dila do dila souborného.

Trestny ¢in porusovani autorského préva a prav souvi-
sejicich s prdvem autorskym a prav k databazi je tzv. pred-
Casné dokonanym deliktem nebo ohrozovacim deliktem.
Nemusi totiz dojit k Zddnému nasledku, napfiklad zhoto-
veni nepovolenych rozmnozenin dila jinak nez pro vlastni
potiebu je svou formou pfipravou k jejich dalsi distribuci
a prodeji, pachatel si tim vytvafi prostfedky k dal$imu své-
mu jednani. S ohledem na znéni autorského zdkona viak
jiz toto zhotoveni rozmnozenin je dokonanym trestnym
¢inem podle § 152 tr. Zakona.

Trestny Cin porusovani autorského prava, prav sou-
visejicich s prdvem autorskym a prav k databazi vyzaduje
umysinou formu zavinéni. Jde o trestnépravni normu
s blanketni dispozici, kde se uplatriuje zasada, a to i vUci
cizinci, ze zdkony zavazuji kazdého, i kdyz je neznd, ne-
bot tu nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl pravni

3.2.2.4 Trestny ¢in nekalé soutéze (§149 trestniho
zakona).

Na zadkladé této skutkové podstaty lze postihovat
i ta jednani, ktera neopravnéné zasahuji do prav dusev-
niho vlastnictvi, nicméné nelze je podradit pod skutkové
podstaty predchozi. Jde zejména o prava k obchodnimu
tajemstvi, know-how, zlepsovacimu navrhu a davérnym
informacim. Ovsem ne kazdy neopradvnény zasah do
téchto statki muze byt povazovan za trestny c¢in. Musi



jit o jednani, které je v rozporu s predpisy upravujicimi
soutéz v hospodarském styku nebo poskodi dobrou po-
vést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele.
Tohoto jednani se tedy mlze dopustit pouze osoba, ktera
je soutézitelem poskozeného.

3.2.3  Spravni soudnictvi
Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
a) predevsim o zalobach proti pravomocnym rozhod-
nutim vydanym Ufadem primyslového vlastnictvi, tj.
v situacich, kdy byl vyCerpan radny opravny prostre-
dek proti rozhodnuti v prvnim stupni a véc rozhodl
odvolaci organ Ufadu, jinak fe¢eno proti pravomoc-
nym rozhodnutim o rozkladu
déle o Zalobach proti pravomocnym spravnim roz-
hodnutim o prestupcich a spravnich deliktech
Jednou ze zakladnich podminek sprdvni Zaloby je
to, aby Zalobce pred tim, nez se obrati na soud, vycerpal
moznost podat Fadny opravny prostiedek ve spravnim fi-
zeni (zpravidla tedy odvolani nebo rozklad). Teprve poté,
neuspéje-li s timto opravnym prostfedkem, je jeho zaloba
pfipustnd; musi byt podana ve lhGté zakonem stanovené,
zpravidla do dvou mésicd ode dne, kdy mu bylo doruce-
no zamitavé rozhodnuti o opravném prostiedku. Nékteré
zakony viak stanovi pro napadeni jednotlivych rozhodnu-
ti spravnich orgadnt Ihtu kratsi.

Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl.
spravniho radu soudniho) mlze podat ten, kdo se doma-
hal u spravniho organu vydani rozhodnuti nebo osvédce-
ni, spravni organ zlstal nec¢inny a Zzadatel bezvysledné
vycerpal prostiedky, které mu procesni predpis (zpravidla
spravni rad) dava pro ochranu pred necinnosti. Ne¢innost
Uradu podle praktickych poznatkl spociva nejen v tom,
Ze véc neni vcas vyrizena, ale i v tom, Ze v dusledku kom-
petencnich prfesunt mezi organy statni spravy a organy
Uzemni samospravy zUstava nejasno v tom, ktery orgdn
vlastné ma rozhodnuti nebo osvédceni vydat.

b)

Ad a)

Kompetence Ufadu pramyslového vlastnictvi vymezu-
je zakon ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu pramys-
lového vlastnictvi, podle jehoz § 2 Ufad rozhoduje o po-
skytovani ochrany na vynalezy, primyslové vzory, uzitné
vzory, topografie polovodicovych vyrobk(, ochranné
znamky a oznaceni puvodu vyrobkd, vykonava cinnost
podle predpistd o patentovych zastupcich a vede Ustiedni
fond patentové literatury. Ufad tak v prvé Fadé v ramci
spravniho fizeni rozhoduje o tom, zda lze nékterému
z potencialnich predméta primyslového vlastnictvi udélit
ochranu nebo nikoliv (pfihlaovaci fizeni) a zda byla jiz
existujici ochrana poskytnuta opravnéné (fizeni vymazo-
v4, resp. zrusovaci).

Ad b)

ba)

Zakonem ¢. 216/2006 Sb. byl zménén zakon ¢. 121/2000
Sb., autorsky zékon, a zdkon ¢.200/1990 Sb. o prestupcich
tak, Ze poruseni, stru¢né feceno, autorskych prav jiz neni
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prestupkem na useku kultury podle § 32 prestupkového
zékona, ale namisto toho byl autorsky zdkon doplnén
o hlavu VI. nazvanou spravni delikty, jejiz §105a az 105 ¢
stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon,
zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové
nebo televizni vysilani nebo databazi,

neopravnéné zasahuje do prava autorského zpUso-
bem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44
odst. 1 autorského zdkona , nebo

jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu
dila uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost pod-
le § 24 odst. 6 autorského zakona,

pfi¢emz za prestupek podle pism. a) Ize uloZit poku-
tu do 150 000 K¢, za prestupek podle pism. b) pokutu
do 100 000 K¢ a za prestupek podle pism. ¢) pokutu do
50 000 K¢.

Dale se zde stanovi, ze pravnicka nebo podnikajici fy-
zicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon,
zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové
nebo televizni vysilani nebo databazi,
neopravnéné zasahuje do prava autorského zpUso-
bem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44
odst. 1 autorského zdkona , nebo
jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu
dila uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost pod-
le § 24 odst. 6 autorského zakona, pficemz pokuta
jsou stejné, jako u nepodnikajicich fyzickych osob.
Pro odpovédnost fyzickych osob plati podle prestup-
kového zakona, ze jde o odpovédnost za zavinéni s pre-
kluzi moznosti postihu v jednoroc¢ni lhaté, zatimco pro
odpovédnost pravnické osoby muselo byt v autorském
zékonu vyslovné uvedeno, ze za spravni delikt neodpovi-
da, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabra-
nila a Zze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do
1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Spravni delikty podle tohoto zédkona v pfenesené pua-
sobnosti projednava v prvnim stupni obecni Gfad obce
s rozsifenou puUsobnosti, v jehoZz uzemnim obvodu byl
spravni delikt spachan, ve druhém stupni krajské urady.

b)

o]

b)

o]

bb)

Podle ustanoveni § 33 zdkona o prestupcich se pre-
stupku na useku porusovani primyslovych prdv a poruso-
vani prav k obchodni firmé dopusti ten, kdo:

a) neoprdvnéné vykondval prdva, ktera jsou zdkony na
ochranu pramyslového vlastnictvi vyhrazena majite-
lam téchto prav, nebo

neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv
znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo ozna-
cenim pfiznacnym pro jiného podnikatele, pficemz za
toto jednani Ize ulozit pokutu do 15 000 K¢.

Na rozdil od souvisejiciho trestného ¢inu Ize postih-
nout vSechna jednani, kterymi osoba zasahuje do vsech
pramyslovych prav, naplni-li toto jednani obecné znaky

b)



prestupku, a to vcetné prav k ochrannym znamkam ¢i
oznacenim plvodu. Za prestupek je pfitom povazovano
jak neopravnéné uzivani obchodni firmy, tak jakéhokoliv
oznaceni zaménitelného, jako je oznaceni pfiznacné pro
urcitou osobu, aniz by muselo byt zapsano. Spravni ochra-
na se tak vztahuje i na urcitd nezapsana oznaceni a oproti
trestni odpovédnosti za korespondujiciho trestny ¢in je
v tomto sméru Sirsi.

bc)

Dalsi prava dusevniho vlastnictvi jako obchodni tajem-
stvi, know-how, ¢i divérné informace nejsou prestupko-
vym zakonem vyslovné chranéna. Moznosti je podrazovat
zasah do téchto prdv pod skutkovou podstatu neoprav-
néného uzivani majetku podle ustanoveni § 50 pismeno
b) zakona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich s moznosti ulozit
pokutu do vyse 15 000,-K¢.

Tyto prestupky projedndva obecni urad obce s rozsi-
fenou pusobnosti, v jehoZz tzemnim obvodu byl spravni
delikt spachan, ve druhém stupni pak krajské urady.

bd)

Podle ustanoveni § 23 a nasl. zadkona ¢. 191/1999 Sb.
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vy-
vozu zboZi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnic-
tvi a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl, pravnickd osoba a fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, se pfi své podnikatelské cinnosti dopusti
spravniho deliktu tim, ze:
a) poda celni prohlaseni na propusténi zbozi, jehoz vyro-
bou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi, do rezimu volného obéhu nebo rezimu vy-
vozu,
poda Zadost o propusténi zbozi, jehoz vyrobou nebo
Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi,
ke zpétnému vyvozu nebo pozada o jeho umisténi do
svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho
skladu,
dosahne porusenim celnich predpisd propusténi zbo-
zi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi, do volného obéhu, do rezimu
vyvozu nebo ke zpétnému vyvozu nebo do nékteré-
ho z rezim( s podminénym osvobozenim od cla, nebo
jeho umisténi ve svobodném celnim pasmu nebo svo-
bodném celnim skladu,
prepravi na celni Uzemi Spolecenstvi, vlastni, drzi, skla-
duje nebo prodava na uzemi Ceské republiky zbozi,
které uniklo celnimu dohledu a jehoz vyrobou nebo
Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi,
nebo
nedodrzi podminky pro nakladani se zbozim zajisté-
nym podle tohoto zakona, popfipadé nedodrzi pod-
minky pro nakladéani se zbozim bezuplatné prevede-
nym k humanitarnim ucelm.
Za uvedené spravni delikty Ize ulozit:
pokutu az do vyse 20 000 000,-K¢ (za spravni delikt
podle § 23 odst. 1 pism. a) a b) Ize ulozit pokutu do
100 000 K¢, za spravni delikt podle § 23 odst. 1 pism.
e) Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ a za spravni delikt

b)

o]

d)

e)

a)
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podle § 23 odst. 1 pism. c) a d) cit. zdkona lze ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢, nebo do 5 000 000 K¢ po-
rusil-li pachatel povinnosti ve vétsim rozsahu nebo do
20 000 000 K¢ porusil-li pachatel povinnosti ve znac-
ném rozsahu);
propadnuti zbozi, které nalezi pachateli, pokud bylo
ke spachani spravniho deliktu uzito nebo urceno,
nebo bylo spradvnim deliktem ziskano nebo bylo na-
byto za zbozi spravnim deliktem ziskané a to i kdyz je
jeho hodnota v napadném nepoméru k povaze a za-
vaznosti spravniho deliktu.
O poruseni povinnosti ve vétsim rozsahu se jedna v pfi-
padé, Ze celni hodnota zbozi, jehoz vyrobou nebo Upra-
vou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, presa-
huje ¢astku 1 000 000, K¢, a jde-li o zbozi vyvazené nebo
zpét vyvazené, presahuje-li statistickd hodnota uplatnéna
podle zvlastniho pravniho predpisu ¢astku 1 000 000, K¢.
O poruseni povinnosti ve zna¢ném rozsahu se jedna v pfi-
padé, Ze celni hodnota zbozi, jehoz vyrobou nebo Upra-
vou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, presa-
huje ¢astku 5 000 000,- K¢, a jde-li o zbozi vyvazené nebo
zpét vyvazené, presahuje-li statistickd hodnota uplatnéna
podle zvlastniho pravniho predpisu ¢astku 5 000 000,- K¢&.
K Fizeni o spravnim deliktu je v prvnim stupni pfislusny
celni Urad, v jehoz izemnim obvodu byl spravni delikt zjis-
tén. Pokutu za uvedené spravni delikty Ize ulozit do jed-
noho roku ode dne, kdy se celni Urad prislusny k projedna-
ni prestupku dozvédél o skute¢nostech porusujicich tento
zakon, nejpozdéji vsak do 6 let ode dne, kdy k poruseni
nebo nesplnéni povinnosti doslo. Sankci propadnuti zboZzi
Ize ulozit samostatné nebo spolecné se sankci pokuty.

b)

be)

Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané
spotrebitele za poruseni povinnosti stanoven v § 8 odst. 2,
tj. za poruseni zdkazu klamani spotrebitele nabidkou nebo
prodejem vyrobkd nebo zbozi porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobki
nebo zboZi za ucelem nabidky nebo prodeje uloZi organy
uvedené v § 23, tj. celni ufady, Ceska obchodni inspekce
nebo Ceska zemédélska a potravinafska inspekce na useku
zemédélskych, potravinarskych, kosmetickych, mydlarskych,
sapondtovych a tabakovych vyrobkd a v oblasti obchodu
a sluzeb téZ obecni zivnostenské urady, pokutu az do vyse
50 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se prihlizi k povaze
protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledka.

V pripadech, kde pUlsobi vice organli uvedenych v § 23
cit. zakona, uklada pokutu ten, ktery zahdjil spravni fizeni
jako prvni. O zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty se tyto or-
gany vzajemné informuji. Pokutu lze ulozit do tfi let ode
dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

bf)

Ustanoveni § 7b odst. 8-13 zakona ¢. 64/1986 Sb. o Ces-
ké obchodni inspekci o Ceské obchodni inspekci davéa COI
pravo poskytnout zajisténé vyrobky porusujici prava z du-
Sevniho vlastnictvi k humanitdrnim ucelim, pokud byly
prejimajici organizaci beze zbytku odstranény a zniceny
prvky porusujici prdva dusevniho vlastnictvi. Kazdy vyro-



bek nebo zbozi musi byt neodstranitelnou barvou ozna-
¢en napisem ,humanita” tak, aby nebyla snizovana da-
stojnost fyzickych osob, které budou tyto vyrobky uzivat.
Vyrobky nebo zbozi mohou byt pro humanitarni ucely
poskytnuty prejimajicim organizacim, kterymi mohou byt
pouze organizadni slozky a prispévkové organizace statu
nebo Uzemnich samospravnych celkd, zfizené za ucelem
poskytovani socialni péc¢e nebo pusobici v oblasti zdra-
votnictvi nebo skolstvi, nebo jiné pravnické osoby, které
nebyly zfizeny za ucelem podnikdni, predmétem jejich
¢innosti je pouze poskytovani socidlni péce nebo pUsobi-
cich v oblasti zdravotnictvi nebo skolstvi, poskytuji huma-
nitdrni pomoc nejméné 2 roky, a dolozi, Ze nemaji dario-
vé nedoplatky nebo nedoplatky na platbach pojistného
na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku za-
méstnanosti, a neni-li proti nim vedeno soudni fizeni.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona ¢. 64/1986 Sb.
o Ceské obchodni inspekci feditel inspektoratu uloZi pre-
jimajici organizaci, kterd porusila povinnosti podle § 7b
odst. 11 a 13 cit. zdkona, tedy napf. neodstranila prvky
porusujicich prava, neumistila napis ,humanita”, pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢. O odvolani proti uloZzeni pokuty
rozhoduje ustfedni Feditel COI.

3.3 Vécna a mistni pfislusnost soudt

3.3.1  Trestni fizeni

Okresni soudy rozhoduji ve vsech trestnich vécech
jako soudy prvniho stupné, nestanovi-li trestni fad v kon-
krétnich pripadech néco jiného.

Dale okresni soudy vydavaji néktera rozhodnuti v pfi-
pravném Fizeni. Jedna se napfiklad o nafizovani domov-
nich prohlidek, rozhodovani o vazbach ¢i nafizeni odpo-
slechu a zd&znamu telekomunika¢niho provozu.

Krajské soudy rozhoduji v prvnim stupni o trestnych
¢inech, u nichz dolni hranice trestu odnéti svobody je za-
konem stanovena nejméné na 5 let nebo pokud za né
Ize uloZit vyjimecny trest. To viak Zadny z trestnych ¢ind,
jejichz objektem jsou prava z dusevniho vlastnictvi, neni.
Krajské soudy v prvnim stupni projednavaji ale obzaloby,
tykajici se trestnych ¢inG porusovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku podle § 127 trestniho zdkona a ne-
kalé soutéze podle § 149 trestniho zakona i v pfipadé, je-
li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi nez 5 let. Tyto
trestné ciny se v nékterych pripadech prév z dusevniho
vlastnictvi tykat mohou.

K rozhodovani o trestnych cinech porusovéani autor-
ského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi (§152 trestniho zédkona), porusovani primys-
lovych prav (§151 trestniho zdkona) a porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni plvodu (8150 trestniho zakona) jsou proto
v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Krajské soudy dale rozhoduji o odvolanich a stiznos-
tech podanych proti rozhodnutim okresnich soudt.

Vrchni soudy (v Praze a v Olomouci) rozhoduji o odvo-
lanich a stiznostech, podanych proti prvostupriovym roz-
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hodnutim krajskych soudd. Kromé toho rozhoduji o nafi-
zeni nékterych ukont v pfipravném fizeni, napft. povoleni
pouziti agenta.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje o mimofad-
nych opravnych prostrfedcich, konkrétné o dovolani a stiz-
nosti pro poruseni zakona, pfipadné o stiznostech proti
rozhodnutim vrchnich soudd.

Pokud jde o mistni prislusnost zasadné plati, Ze fizeni
kona ten soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.
Doslo-li ke spachani ¢inu na vice mistech (napf. obviné-
ny mél vykrast vétsi mnozstvi rekreacnich chalup na vice
okresech), je prislusny kazdy soud, v jehoz obvodu doslo
ke spachani. V takovych pripadech pak obzalobu zpravi-
dla projedndva ten soud (z vice pfislusnych), u néhoz stat-
ni zastupce podal obZalobu.

Jestlize nejde misto spachani zjistit nebo byl-li ¢in spa-
chdn v cizing, kona fizeni ten soud, v jehoz obvodu obvi-
nény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Pokud nejde zjistit
ani tato mista, kona fizeni soud, v jehoZ obvodu trestny
¢in vysel najevo.

3.3.1 Obcanské soudni fizeni

Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist urcuje vécnou prislus-
nost krajskych soudl jako soudd prvniho stupné ve spo-
rech
o narocich vychazejicich z autorského zakona, o na-
rocich z ohrozeni a poruseni prav podle autorského
zadkona a o nérocich na vydani bezdlvodného obo-
haceni ziskaného na ukor toho, komu svéd¢i prava
podle autorského zdkona
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych neka-
lym soutéZnim jednanim
z poruseni nebo ohroZeni prava na obchodni tajem-
stvi,

o ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby
z prav k obchodni firmé,
o narocich vychazejicich z pramyslového vlastnictvi,

o narocich z ohroZeni a poruseni prav z primyslové-

ho vlastnictvi a o nédrocich na vydani bezdivodného

obohaceni ziskaného na ukor toho, komu svédci pra-
va z pramyslového vlastnictvi.

Ve vécech, které patfi do vécné pfislusnosti krajského
soudu, s vyjimkou rozhodovéni o nérocich vychazejicich
z primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poru-
Seni prav z primyslového vlastnictvi a o narocich na vy-
dani bezdlvodného obohaceni ziskaného na ukor toho,
komu svédci prava z pramyslového vlastnictvi, je mistné
pfislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
ucastnika.

Obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz
obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v je-
hoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na
vice mistech, jsou jejim obecnym soudem viechny okresni
soudy, Vv jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam
trvale.

Obecnym soudem fyzické osoby, kterd je podnikate-
lem, je ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht okres-



ni soud, v jehoz obvodu ma misto podnikani; nema-li mis-
to podnikani, urcuje se jeji obecny soud podle bydlisté.

Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud,
v jehoZ obvodu mé4 sidlo. (ustanoveni § 84 a nasl. obc¢an-
ského soudniho fadu)

Ve sporech
o narocich vychazejicich z pramyslového vlastnictvi,
o nérocich z ohroZeni a poruseni prav z primyslového
vlastnictvi a o narocich na vydani bezdlivodného obo-
haceni ziskaného na ukor toho, komu svédci prava
z pramyslového vlastnictvi, a o narocich na informa-
ce, na nadhradu skody, na pfimérené zadostiucinéni,
na stazeni vyrobku z trhu, na odstranéni nebo zniceni
vyrobk(, materialt, nastroji a zafizeni a naroku na
uverejnéni rozsudku v téchto vécech
o ochranné znamky Spolecenstvi podle ¢l. 92 Nafi-
zeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi,
o pramyslové vzory Spolecenstvi podle nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o primyslovych
vzorech Spolecenstvi, je s ucinnosti od 1.1.2008 mistné
pfislusnym Méstsky soud v Praze (§6 zakona ¢. 221/2006
Sb. o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi).
O odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudd jako
soudU prvniho stupné rozhoduji vrchni soudy (§10 obcan-
ského soudniho fadu).

O dovolanich proti rozhodnutim vrchnich soudd jako
soudUd odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud. (§ 10a obcan-
ského soudniho fadu).

3.3.3  Spravni soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud. U krajskych soudt vykona-
vaji spravni soudnictvi specializované senaty a specializo-
vani samosoudci.

K Fizeni je vécné prislusny krajsky soud. Mistné pfislus-
ny je k fizeni krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo sprév-
niho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany (§7 soudniho fadu spravniho) .

K prezkoumavani pravomocnych spravni rozhodnuti
Uradu priimyslového vlastnictvi je vécné a mistné pfislusny
Méstsky soud v Praze (§6 zakona o vymahani prav z pra-
myslového vlastnictvi a § 39 odst.2 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

Rozhodovani krajského (méstského soudu v Praze) ve
spravnim soudnictvi je jednostupriové. Proti pravomocné-
mu rozhodnuti krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi je
vsak opravnym prostifedkem kasacni stiznost.

O kasacnich stiznostech rozhoduje Nejvyssi spravni-
soud (§12 soudniho fadu spravniho).
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4. Uloha statnich
zastupitelstvi

4.1 Obecné

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 1994. V obdobi jeho pfipravy bylo
poukazovano na rdzné modely mozného feseni postaveni
prokuratury, resp. nové zfizovaného statniho zastupitel-
stvi, v soustaveé statnich organt. Nejcastéji bylo navrhova-
no, aby statni zastupitelstvi tvorilo samostatnou soustavu
urada statu urcenych k jeho zastupovani v zdkonem vy-
mezenych pripadech. Politicky vSak byl prosazen nazor,
aby statni zastupitelstvi byla upravena jako soucast moci
vykonné, a to v rdmci resortu ministerstva spravedinosti.

a)

Statni zastupitelstvi plsobi zejména v trestnim fizeni
jako organ verejné obzaloby a organ dozoru v pfiprav-
ném fizeni trestnim. Vyplyva to z ustanoveni § 4 odst.
1 prvni véty zadkona <. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz statni
zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu v trestnim
fizeni a pIni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni
rad uklada, a déle z ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zako-
na, podle kterého dalsi plsobnost statniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni stanovi trestni fad. Zakon o statnim za-
stupitelstvi obsahuje jen obecnou Upravu a podrobnosti
postaveni statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni jsou
upraveny v trestnim radu.

PInéni ukold pfi dozoru v pfipravném fizeni trestnim
vytvari predpoklady pro realizaci hlavni ulohy statniho
zastupitelstvi, tj. zastupovani obzaloby v fizeni pred sou-
dy. V tomto fizeni ma statni zastupitelstvi postaveni stra-
ny ( § 12 odst. 6 trestniho 1.).

Statni zastupce je podle ustanoveni trestniho fadu
a podle zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisy, jakoz i vyhl. ¢. 23/1994 Sb. subjektem, ktery
ma v pripravném fizeni dominantni postaveni. Policejni
organ ma sice procesné i organiza¢né samostatné posta-
veni; je vak vazan pokyny statniho zastupce s omezenim,
které vyplyvd z ustanoveni § 164 odst. 5 posledni véty
trestniho radu.

Ma-li statni zastupitelstvi plnit svou hlavni ulohu, tj.
podavat jménem statu obzalobu v trestnim Fizeni a plnit
povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni rad uklada,
musi si vytvorit pro plnéni této své ulohy potiebné pred-
poklady.

Statni zastupce v zadjmu dosazeni tohoto cile plini
v pfipravném fizeni dvé navzajem spojené funkce, a to:
funkci dozoru v pfipravném fizeni trestnim, véetné
funkce navrhové a rozhodovaci,
funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznos-
tech proti usnesenim vysetfovatele nebo policejniho
organu.

Dozor statniho zastupce v pripravném fizeni predsta-
vuje systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost za-
mérenou na zjisténi stavu vysetfovani, provéreni postupu



vySetfovatele z hlediska jeho zdkonnosti, rychlosti a ply-
nulosti a neprodlené odstrariovani zjisténych nedostatkd.
Sméruje téz k tomu, aby nikdo nebyl bezdlvodné trestné
stihdn a omezovan na svych pravech v pfipravném fizeni.
Dozor statniho zastupce v pripravném fizeni jednak vytva-
fi podminky pro obzalovaci funkci statniho zastupce, jed-
nak predstavuje souhrn prostfedkd smérujicich k naplné-
ni dominantni role statniho zastupce v pfipravném fizeni.
Dozor je vykonavan nejen z hlediska zdkonnosti postupu
vySetfovatele (popt. policejnich organu), ale i z hlediska
jeho vécné spravnosti, odlvodnénosti a Uplnosti.
Statnimu zastupci je uloZzeno zejména, aby uplatrio-
val v prbéhu pfipravného fizeni sva jednotliva opravné-
ni, aby si s prihlédnutim k zdvaznosti a povaze trestni véci
zajistil prehled o stavu a vysledcich pripravného fizeni
a mél moznost Ucinné pusobit na jeho pribéh a neprodle-
né odstrariovat zjisténé nedostatky. V zdvaznych vécech,
zejména ve vécech vazebnich, nebo ve vécech skutkové,
dukazné ¢i pravné narocnych, statni zastupce ma pravi-
delné provérovat stav pfipravného fizeni a svymi pokyny
usmérniovat pribéh pripravného fizeni a jeho zaméreni.

b)

Statni zastupitelstvi v souladu s ustanovenim § 5 odst.
1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvi ve vymezenych pfi-
padech plsobi v obcanském soudnim Fizeni. Statni zastu-
pitelstvi mGze vstoupit do zahdjeného Fizeni, mimo jiné,
ve vécech umoreni listin, obchodniho rejstfiku, rejstriku
obecné prospésnych spole¢nosti a nadacniho rejstriku,
nékterych otdzek obchodnich spolecnosti, druzstev a ji-
nych pravnickych osob a konkursu a vyrovnani vcetné
spord témito Ffizenimi vyvolanymi.

Déle statni zastupitelstvi podle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi mize podat navrh na zahajeni ob¢anského
soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnic-
tvi v pripadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektova-
na ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnika.

V Uvahu pfichdzi i ndvrhové opravnéni statniho za-
stupce podle § 68 odst. 6 a § 69b odst. 2 obchodniho za-
koniku (ndvrh na zruseni obchodni spole¢nosti nebo na
zruseni spole¢nosti a o jejim vstupu do likvidace podle ci-
tovanych ustanoveni mize podat kterykoli statni organ).

Plsobnost statniho zastupitelstvi v oblasti statni spravy
je od ucinnosti zakona o statnim zastupitelstvi vyloucena

4}

Zéakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné souvisejicich zdkond, stanovil, Zze dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu pro-
vadi povéreny statni zastupce krajského statniho zastu-
pitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Dohled nad
¢innosti tohoto statniho zastupce vykondava povéreny
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Tim bylo
stdtnimu zastupitelstvi vraceno zlasti opravnéni, které
vykondvala drivéjsi prokuratura (ktera vykondavala dozor
nejenom nad misty vykonu trestu odnéti svobody, ale
i vazby, ochranného lé¢eni a ochranné vychovy). Nove-
lou zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, provedenou
zédkonem ¢. 208/2000 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2001 ob-
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dobné opravnéni vraceno statnim zastupcim i ohledné
dozoru nad misty, kde se vykondava vazba. | tuto ¢innost
vykonavaji povéreni statni zastupci krajskych a vrchnich
statnich zastupitelstvi.

4.2 Ve vécech vyplyvajicich z prav dusevniho
vlastnictvi

4.2.1 Trestni fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, ucelem trestniho fizeni je po-
stupem podle zakona zjistit trestny ¢in, odhalit jeho pa-
chatele, vysetfit skutek, ktery naplriuje znaky trestného
¢inu podle trestniho prava hmotného, a postavit pacha-
tele pred soud, ktery rozhodne o jeho viné nebo neviné.
Statni zastupitelstvi v tomto fizeni pusobi jako organ ve-
fejné obzaloby a orgdn dozoru v pfipravném fizeni trest-
nim. Statni zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu
v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti
s tim trestni rad uklada. Z hlediska prosazovani prav z du-
Sevniho vlastnictvi je plsobnost statnich zastupitelstvi
v trestnim fizeni dana v pfipadé téchto trestnych ¢inG:
— trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvi-
sejicich s prdvem autorskym a prav k databazi (§152
trestniho zdkona)
trestny ¢in porusovani primyslovych prav (§151 trest-
niho zdkona)
trestny cin porusovani prav k ochranné znéamce, ob-
chodnimu jménu a chrdnénému oznaceni pavodu
(8150 trestniho zakona)
trestny ¢in nekalé soutéze (§ 149 trestniho zakona).
Znaky skutkové podstat téchto trestnych ¢inG byly
stru¢né uvedeny v casti 2.2.

4.2.2 Obcanské soudni fizeni

Z hlediska pravomoci statniho zastupitelstvi v netrest-
ni oblasti by prichazela v vahu aplikace ustanoveni § 42
zdkona o statnim zastupitelstvi v pfipadech smluv o prevo-
du dusevniho vlastnictvi, uzavienych napfiklad v rozporu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek, nebot’ tento
predpis omezuje smluvni volnost stran v obchodnich vzta-
zich. Smlouvy, které jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto
zékona, jsou absolutné neplatné podle ustanoveni § 39
obcanského zakoniku, nebot ustanoveni tohoto zdkona
jsou kogentni a jejich poruseni znamena vzdy rozpor se
zdkonem. Z povahy véci je zfejmé, Ze se nejedna o poru-
seni kteréhokoliv ustanoveni (napt. o archivaci dokumen-
tace o zadani zdkona). Citované ustanoveni umozriuje
statnimu zastupci Zzalobou k soudu zpochybnit smlouvu
o prevodu vlastnictvi tehdy, pokud pfi jejim uzaviradni ne-
byla respektovana ustanoveni omezujici smluvni volnost
jejich ucastnikl. V praxi Ize timto institutem zpochybnit
zejména nékteré nezakonné prevody statniho dusevniho
vlastnictvi.

Lze si dale predstavit, Ze predmétem sporu vyvola-
ném fizenim o konkursu a mohou byt prava z dusevni-
ho vlastnictvi. V takovém pfipadé by statni zastupitelstvi



bylo oprdvnéno do takového fizeni vstoupit. Vzhledem
k tomu, Ze statni zastupitelstvi zastupuje zajem statu a ni-
koli verejny zajem, Cinilo by tak zfejmé jen v pfipadé, ze
by mohl byt dotcena prava statu.

4.3 Vécna a mistni pfislusnost statnich
zastupitelstvi

Soustavu statnich zastupitelstvi tvofi v navaznosti na
soustavu soudl (nebot statni zastupitelstvi je pfislusné
podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o statnim zastupitel-
stvi k zastupovani statu u soudu, u néhoz pusobi, pokud
zvlastni zadkon nestanovi jinak) podle § 6 odst. 1 zako-
na o statnim zastupitelstvi Nejvyssi statni zastupitelstvi,
vrchni statni zastupitelstvi v Praze a v Olomouci, krajska
a okresni statni zastupitelstvi.

Sidla a obvody jednotlivych druhl a stupnd statnich
zastupitelstvi odpovidaji obvodlm pfislusnych soudd.
Témto zdsadam odpovidaji sidla a obvody statnich zastu-
pitelstvi a jejich pobocek s nékterymi vyjimkami.

PUsobnost okresnich (obvodnich) statnich zastupitel-
stvi odpovida v podstatnych rysech pudsobnosti okresnich
soudl. Okresni statni zastupitelstvi plsobi u okresnich
souddll, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Statni za-
stupci téchto statnich zastupitelstvi zastupuji vefejnou
obZalobu v fizeni pfed okresnimi soudy jako soudy prv-
niho stupné.

PUsobnost krajskych statnich zastupitelstvi (Méstské-
ho statniho zastupitelstvi v Praze) odpovida obdobné
plsobnosti krajskych soudl. Krajska statni zastupitelstvi
pUsobi u krajskych soudd, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Statni zastupci téchto statnich zastupitelstvi zastu-
puji vefejnou obZzalobu v fizeni pred krajskymi soudy jako
soudy prvniho anebo druhého stupné, pokud rozhodu-
ji o odvolani a stiznostech proti rozhodnutim okresnich
soudu.

Krajska statni zastupitelstvi pUsobi dale jako zakladni
¢lanek pfi vyfizovani podnétl ke stiznostem pro poruseni
zdkona v trestnich vécech a pfi prezkoumavani trestnich
véci z vlastni iniciativy.

Pasobnost vrchnich statnich zastupitelstvi rovnéz od-
povida pusobnosti vrchnich soudl. Vrchni statni zastu-
pitelstvi tedy pUsobi v fizeni o fadnych opravnych pro-
stfedcich proti tém rozhodnutim, které ucinily krajské
soudy jako soudy prvniho stupné. Dale jsou ¢inna v fizeni
o prodlouzeni doby vazby podle ustanoveni § 71 odst. 3
trestniho fadu. Pouze vrchni statni zastupce je opravnén
podat navrh na prodlouzeni vazby na dobu nad dva roky
v pfipravném fizeni.

Pusobnost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je v sou-
ladu s pusobnosti Nejvysiiho soudu CR. Nejvy3si statni
zastupitelstvi plsobi proto zejména v fizeni o stiznostech
pro porusdeni zakona v trestnich vécech pred Nejvyssim
soudem, dale pfi vyddvani rozhodnuti a stanovisek k vy-
kladu zdkonU a jinych pravnich predpisu, jez jsou zve-
fejiiovana ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo jestlize nékterad pravni otdzka vyzaduje sjednoceni
vykladu nebo jestlize v ni doslo k rozdilnym rozhodnutim
soudt nizsich stupnd, a to i ohledné otdzek tykajicich se
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vice kolegii Nejvyssiho soudu nebo spornych mezi kole-
gii, v fizeni o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizo-
zemskych soudd na uzemi Ceské republiky, vyzaduje-li to
zédkon nebo mezinadrodni smlouva (§ 28 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich a § 384a trestniho fadu).

5. Prislusnost policie

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, Policie plni, mimo jiné, tyto ukoly:
odhaluje trestné ciny a zjistuje jejich pachatele;
kona vysetrfovani o trestnych cinech;
odhaluje prestupky;
projednava prestupky, pokud tak stanovi zvlastni
zakon;

a)

Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich po-
znatkd, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a or-
gdny, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného cinu, ucinit vsechna potrebna setreni
a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, a smérujici ke zjisténi jeho pacha-
tele; je povinen ¢init téZ nezbytna opatreni k predchazeni
trestné ¢innosti.

Vysetfovani kona sluzba kriminalni policie a vy3etfo-
vani v Utvarech s Uzemné vymezenou pusobnosti; ministr
mUze povéfit vySetfovanim i jiné Utvary policie a stanovit
jejich pusobnost.

Pfi provadéni ukon trestniho fizeni je policista vazan
pokyny statniho zastupce. Pokyny v trestnim fizeni dava
statni zastupce podle povahy véci pfislusSnému Utvaru nebo
pfimo policistovi. V ostatnich vécech tykajicich se vykonu
sluzby v policii je policista vazan pokyny nadfizenych.

Policista je pfi pfedchazeni trestnym ¢inm a v souvis-
losti s Fizenim o trestnych ¢inech opravnén pouzivat pod-
plrné operativné patraci prostfedky, kterymi jsou kryci
doklady, konspirativni prostfedky, zabezpecovaci techni-
ka, zvlastni finan¢ni prostredky a vyuziti informatora. Po-
licejni orgén je dale opravnén v fizeni o umysiném trest-
ném Cinu pouzivat operativné patraci prostfedky, kterymi
se rozumi predstirany prevod, sledovani osob a véci a po-
uziti agenta. Pouzivani operativné patracich prostredkt
nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skute¢nosti dilezi-
tych pro trestni fizeni. Tyto prostiedky je mozné pouzit
jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.
Prava a svobody osob |ze omezit jen v mife nezbytné nut-
né. Zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pfi pouziti
operativné pdatracich prostredkd zpuisobem odpovidaji-
cim ustanovenim trestniho fadu Ize pouzit jako dlkaz.

Z hlediska prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi
je pusobnost police pfi odhalovani trestnych ¢ind, zjisto-
vani jejich pachateld a konani vysetifovani dana v pripadé
téchto trestnych ¢ind:
trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvi-



sejicich s prdvem autorskym a prav k databazi (§152

trestniho zakona)

trestny cin porusovani primyslovych prav (§151 trest-

niho zédkona)

trestny cin porusovani prav k ochranné znamce, ob-

chodnimu jménu a chrénénému oznaceni pavodu

(8150 trestniho zakona)

trestny ¢in nekalé soutéze (§ 149 trestniho zakona).

Znaky skutkové podstaty téchto trestnych ¢ina byly struc-
né uvedeny v ¢asti 2.2.

b)

Jak jiz bylo uvedeno ustanoveni § 2 zakona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky policii ukldda jednak odhalo-
vat obecné prestupky a jednak projednavat ty prestup-
ky, jejichz projednani uklada polici zvlastni zakon.

Zaklad soucasné pravni Upravy prestupkl je dan za-
konem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupky proto,
s urcitou mirou nepresnosti, oznacujeme za spravni de-
likty pojmenované a kodifikované. Jejich pojmenova-
nost je dana legdlnim vymezenim pojmu prestupku, jako
spravniho deliktu svého druhu, kdyz u jinych spravnich
deliktd jejich zakonné pojmové vymezeni zpravidla chybi.
Kodifikace pak souvisi s tim, Ze v rozhodujici mife je prav-
ni Uprava prestupkl obsazena v uceleném zakoné o pre-
stupcich a mimo tento zakon jsou prestupky upraveny jen
ve specifickych pripadech.

Soucasny zakon o prestupcich je mimo zakladnich
ustanoveni ¢lenén na obecnou a zvlastni ¢ast a dale obsa-
huje ¢ast zakotvujici fizeni o prestupcich, tzn. Ze zahrnuje
jak hmotné pravni, tak procesné pravni problematiku.

Zakon o prestupcich pritom ponechal v platnosti v pre-
vazné mirfe Upravu téch skutkovych podstat prestupkl
a postih( za né, jez byly jiz pred jeho pfijetim a jsou i na-
dale obsazeny v nékterych specidlnich zdkonech, a stejné
tak umoznil, aby i po nabyti jeho ucinnosti byly prestupky
upravovany dalsimi novymi specidlnimi zakony.

Prestupkem se rozumi zavinéné jednani, jez porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za pFestupek vy-
slovné oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo v jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvl&stnich pravnich predpist nebo o trestny ¢in. Jedna se
zde o obecné pojmové vymezeni, ¢i tzv. generalni klauzu-
li prestupku, jez dale predpoklada blizsi vymezeni u jed-
notlivych skutkovych podstat.

Z hlediska prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi je
plsobnost police pfi odhalovani prestupkl dana v pripa-
dé téchto prestupka:
prestupku podle ustanoveni § 105a zakona ¢. 121/2000
Sb. autorsky zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisd;
prestupku na Useku porusovani pramyslovych prav
a porusovani prav k obchodni firmé podle ustanoveni
§ 33 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisy;
prestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 pis-
meno b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, pokud pachatel umysiné
neopravnéné uziva obchodni tajemstvi, know-how ¢i
duvérné informace z majetku jiné osoby.
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Znaky skutkové podstaty téchto prestupku byly struc-
né uvedeny v &asti vySe. Podle ustanoveni § 58 odst.1
zdkona o prestupcich organy policie jsou povinny ozna-
movat pfisluSnym spravnim organtm prestupky, o nichz
se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich projednavani.
V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skut-
ku spatifovan, diikazni prostiedky, které jsou jim znamy
a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan
urcitou osobou. Nelze jisté pochybovat o tom, Zze organ
policie se ,,dozvi” o prestupku pfi vykonu své pldsobnosti
~odhalovat prestupky”. V praxi oviem ono odhalovani
prestupkd bude mit spiSe povahu (,vedlejsiho”) vysled-
ku pfi odhalovani trestnych ¢ind v pfipadé, Zze odhalené
jednani nebude naplriovat viechny znaky trestného ¢inu,
zejména pokud jde o pozadovany stuperi nebezpecnosti
pro spolecnost, ale bude naplriovat znaky skutkové pod-
staty korespondujiciho prestupku.

Z hlediska prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi
pouze u prestupku proti majetku podle ustanoveni § 50
pismeno b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pokud pachatel Umysiné neoprév-
néné uziva obchodni tajemstvi, know-how ¢i duvérné in-
formace z majetku jiné osoby, je podle ustanoveni § 58
odst.2 zdkona o prestupcich organ policie povinen ucinit
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prostiedki nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem. O zjis-
ténych skutecnostech sepise orgdn policie ufedni zdznam,
ktery pfilozi k ozndmeni. Ozndmeni ucini organ policie nej-
pozdéji do triceti dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Ve smyslu ustanoveni § 52 zdkona o prestupcich (per
argumentum a contrario) organy Policie Ceské republiky
nejsou oprdvnény projedndvat zadny z prestupkd, které
pfichazeji v ivahu z hlediska prosazovani prav z dusevni-
ho vlastnictvi.

6. Prislusnost celni spravy a
Ceské obchodni inspekce

Celni sprava Ceské republiky (dale jen ,celni sprava”)
byla zfizena zakonem ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ces-
ké republiky (dale jen ,zdkon o celni spravé”). Tvofi ji
Generalni feditelstvi cel, osm celnich reditelstvi a jim pod-
fizenych 54 celnich uradu. Celni sprava je bezpecnostnim
sborem.

1)

Plsobnost Celni spravy a jejich organa v oblasti prav
z dusevniho vlastnictvi zaklada bezprostiedné zavazny
pravni predpis Spolecenstvi, kterym je nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 o celnim zasahu proti zboZi podezielému
z porusovani urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opat-
fenich, jez maji byt pfijata proti zboZi, které prokazatelné
takova prava porusilo. Uvedené nafizeni bylo prevzato do
zékona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho nékterd
prava dusevniho vlastnictvi, ktery je ¢astecné upresiiuje.



Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 a jeho provadéci predpis,
kterym je nafizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004, stanovi pod-
minky, za kterych se provadi zasah celniho ufadu proti
osobdm, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji zboZzi,
jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k du-
$evnimu vlastnictvi na celnim tizemi Evropskych spolecen-
stvi.

Zakon ¢. 191/1999 Sb. stanovi podminky, za kterych se
provadi zasah celniho Uradu proti osobam, které vlastni,
drzi, skladuji nebo prodavaji zbozi, jehoz vyrobou nebo
Upravou byla porusena prdva k dusevnimu vlastnictvi na
celnim Uzemi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Spole-
Censtvi”) podle bezprostiedné zavazného pravniho pred-
pisu Spolecenstvi, a dale stanovi podminky, za kterych je
celni ufad opravnén
a) zajistit zbozi, o némz mé dlivodné podezieni, Ze jeho
vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusev-
nimu vlastnictvi,
zajistit zniceni zbozi,
vyfadit zboZi z obchodovani a jiného nakladani se
zbozim, které bylo soudem uznano za zboZi, jehoz
vyrobou nebo uUpravou byla porusena prava k dusev-
nimu vlastnictvi
projednavat spravni delikty pfi poruseni tohoto zako-
na. (Skutkova podstata a sankce podle téchto sprav-
nich deliktl jsou podrobnéji uvedeny v casti 2.3.).
Pokud je zajisténo zbozi, jehoZz vyrobou nebo Upravou
byla porusena prava majitele prav z dusevniho vlastnictvi,
celni Urad na Zadost majitele prav rozhodne o zniceni zbo-
Zi a zajisti jeho zniceni pod dohledem tfi celnikd, aniz by
bylo tfeba dale provérovat, ze slo skutecné o padélky. Jde
o zjednoduseny postup celniho uradu, jehoz podminkou
je, Ze majitel prava do deseti pracovnich dnd od sdéleni,
Ze bylo zajisténo zbozi, informuje celni Urad, Ze jde o pa-
délky, a preda celnimu uradu souhlas deklaranta, vlastni-
ka nebo drzitele zbozi u¢inény pisemné se znicenim zboZzi.
Pfed zni¢enim se odeberou vzorky, které celni urad ucho-
va tak, aby bylo mozné je pouzit jako dikaz v pfipadném
soudnim fizeni. Zniceni se provede na naklady a odpovéd-
nost deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi.

Rozhodne-li soud v fizeni o urceni zahdjeném majite-
lem prava o tom, zZe se jedna o padélky, a nebylo-li roz-
hodnuto o propadnuti nebo zabrani tohoto zbozi, celni
Urad zajisti zniceni tohoto zboZzi na naklady deklaranta,
vlastnika nebo drzitele zbozi. Neni-li vlastnik nebo drzi-
tel padélkl celnimu Gfadu zném, zajisti thradu nakladd
zniceni padélkl majitel prava. Toto ustanoveni umozriuje
celnimu uradu znicit zajisténé zbozi v pripadé, Ze soudni
fizeni o urceni trva tak dlouho, ze uplynou lhity pro ulo-
Zeni pokuty a zabrani nebo propadnuti zbozi.

Pokud soud pravomocné rozhodne, Ze se jedna o pa-
délky a Ze pred dalsim nakladanim s padélky postaci z nich
odstranit ochranné zndmky, celni Gfad v souladu s pravo-
mocnym rozhodnutim zajisti jejich odstranéni a zniceni
na naklady deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi.

Celni ufad na naklady pachatele spravniho deliktu za-
jisti se souhlasem majitele prava odstranéni ochrannych
znamek z propadlych nebo zabranych padélkd podle roz-
hodnuti soudu tak, aby s nimi bylo mozno nakladat jinym

b)
9]

d)
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zpUsobem nez jejich prodejem;

se souhlasem majitele prava provedeni jinych uprav
na propadlych nebo zabranych padélcich, pokud se
tim nezméni povaha zbozi;

zniceni propadlého nebo zabraného zbozi (padélkd),
ochrannych zndmek odstranénych dle pismene a)
a odpadu a zbytka vzniklych pfi jinych Upravach
pokud majitel prava vyslovi souhlas s tim, aby padél-
ky po pfislusné upravé (odstranéni ochrannych zna-
mek) byly vyuzity pro humanitarni ucely, rozhodne
celni feditelstvi o tom, které padélky je vhodné pro
humanitarni ucely pouzit a které Ize bezuplatné pre-
vést k humanitarnim uceldm na prejimajici organiza-
ci. Prejimajici organizace je povinna na své naklady
a za podminek stanovenych celnich feditelstvim za-
jistit odstranéni ochrannych zndmek nebo provedeni
jinych Uprav a zni¢eni odstranénych ochrannych zna-
mek, odpadu a zbytk( po téchto uUpravach. Prejima-
jicimi organizacemi mohou byt pouze organiza¢ni
slozky a prispévkové organizace statu nebo uzemnich
samospravnych celkd, zfizené za ucelem poskytovani
socialni péce nebo.

2)

Dalsi pusobnost Celni spravy a jejich organa (celnich
Urada) v oblasti prav z dusevniho vlastnictvi zaklada za-
kon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

Podle tohoto zékona (§ 23b) celni urady provadéji do-
zor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych v § 8 odst.
2 zadkona o ochrané spotrebitele, tj. nad dodrzovanim
i zdkazu klamani spotrebitele nabidkou nebo prodejem
vyrobkd nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevni-
ho vlastnictvi, jakoZ i skladovanim téchto vyrobkd nebo
zbozi za ucelem nabidky nebo prodeje. Pfi vykonu toho-
to dozoru (zédkon nespravné pouziva terminy ,dozor”
a ,kontrola” zjevné promiskue, stejné jako terminy ,cel-
nik” a ,celni urad” ) jsou celni ufady podle § 23b a 23c cit.
zékona opravnény
a) kontrolovat pravnické a fyzické osoby, které vyrabé-

ji, skladuji, distribuuji, dovazeji, vyvazeji, nakupuiji,

prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zbozi na vnitini
trh nebo vyvijeji jinou podobnou ¢innost na vnitfnim
trhu, spoleéné s Ceskou obchodni inspekci nebo sa-
mostatné, v pfipadech dlvodného podezieni, ze vy-
robky nebo zbozi porusuji néktera prava dusevniho
vlastnictvi,
b) vstupovat pfi vykonu kontroly
1. do provozoven nebo skladovych prostor, o kterych
maji dlvodné podezreni, Ze se v nich nabizeji, skladuji
nebo prodavaji vyrobky nebo zbozi porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi,
do objektd vyrobce, dovozce nebo distributora a vy-
zadovat predlozeni pfislusné dokumentace a poskyt-
nuti pravdivych informaci. Vyrobce, dovozce nebo
distributor mdze byt vyzvén, aby zajistil a predlozil
odborna vyjadieni odborné zpUsobilé osoby k pred-
métu dozoru, nebo k dozoru mUze byt pfizvdna od-
borné zpUsobild osoba pfizvana,



c) zjistovat totoznost fyzickych osob, jsou-li kontrolova-
nymi osobami, a téz totoznost fyzickych osob, které
pfi kontrole zastupuji kontrolované osoby, a oprav-
néni téchto osob k zastupovani,

pozadovat od kontrolovanych osob potrfebné dokla-
dy, udaje a pisemna nebo Ustni vysvétleni,

odebirat za nahradu od kontrolovanych osob po-
tfebné vzorky vyrobkd nebo zbozi k posouzeni, zda
nejde o vyrobek nebo zbozi porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi ke klamdni spotrebitele a to za
nahradu ve vysi ceny, za kterou se vyrobek nebo zbozi
v okamziku odebrani vzorku nabizi.

Kontrolované osoby jsou povinny umoznit celnikm
a odborné zpUlsobilym osobam pfizvanym k ucasti na
kontrole plnit jejich ukoly souvisejici s vykonem kontroly.

Podle ustanoveni § 23c cit. zdkona celnik je povinen
pfi prokdzaném zjisténi nabidky, prodeje, skladovéni,
distribuce, popfipadé dovozu nebo vyvozu vyrobkl nebo
zbozi nebo dodavani vyrobkl a zbozi na vnitini trh vy-
robkd nebo zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi, uloZzit zajisténi téchto vyrobkd nebo zbozi.

Celni ufad je opravnén uskladnit zajisténé vyrobky
nebo zboZi vyrobkd a zbozi na vnitfni trh vyrobkd nebo
zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi
mimo dosah kontrolované osoby. Kontrolovana osoba
je povinna zajisténé vyrobky nebo zbozi celnikovi vydat.
Odmita-li vydani, budou tyto vyrobky nebo zbozi kont-
rolované osobé odnaty. Naklady na zajisténi, prepravu
a skladovani hradi kontrolovand osoba. Kontrolovana
osoba neni povinna uhradit tyto naklady, jestlize se pro-
kaze, ze nejde o vyrobky nebo zbozi vyrobkl a zbozi na
vnitfni trh vyrobkl nebo zbozi porusujiciho néktera pra-
va dusevniho vlastnictvi.

Zajisténi vyrobkl nebo zboZzi trvéa do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabra-
ni, pfipadné do doby, kdy bude prokazano, Ze se nejedna
o vyrobky nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi. Pokud bylo zruseno opatreni o zajisténi, musi
byt kontrolované osobé zajisténé vyrobky nebo zbozi bez
zbyte¢nych pritahud vraceno v neporuseném stavu, s vy-
jimkou vyrobktd nebo zboZi pouzitych pro posouzeni.

Reditel celniho Gfadu ulozi rozhodnutim kromé poku-
ty i propadnuti nebo zabrani vyrobkda nebo zbozi porusu-
jiciho nékterd préva dusevniho vlastnictvi. Vlastnikem pro-
padlych nebo zabranych vyrobkd nebo zbozi se stava stat.

Reditel celniho Gfadu uréi, ze zabrané nebo propadlé
vyrobky nebo zbozi budou zniceny, anebo jsou-li vyuzitel-
né pro humanitarni ucely, mize reditel celniho uradu ur-
Cit, Ze budou poskytnuty k témto uceldm, a to bezplatné.

d)

e)

3)

Podle zékona ¢. 64/1986 Sb. Ceska obchodni inspekce
je organem statni spravy podfizenym Ministerstvu pru-
myslu a obchodu; ¢leni se na Ustfedni inspektorat a jemu
podfizené inspektoraty.

Podle ustanoveni § 2 cit. zdkona Ceska obchodni in-
spekce kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici
nebo dodavajici vyrobky a zboZi na vnitini trh, poskytujici
sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitfnim
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trhu, poskytujici spotfebitelsky Uvér nebo provozujici tr-
zisté (trznice), pokud podle zvlastnich pravnich predpist
nevykonava dozor jiny spravni Urad, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Ceska obchodni inspekce pfi tom mimo jiné kontrolu-
je, zda nedochazi ke klamani spotrebitele, pficemz za kla-
mani spotrebitele se povazuje také nabidka nebo prodej
vyrobk( nebo zbozi porusujicich nékterd prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkd nebo zbozi
za Ucelem nabidky nebo prodeje.

Zékon o Ceské obchodni inspekci v ustanoveni § 7b
a 7c dava inspektoratim opravnéni shodna s opravnéni-
mi celnich uradu.

Inspektor je povinen pfi prokdazaném zjisténi nabidky,
prodeje nebo skladovani vyrobkd nebo zbozi, které poru-
Suje prava z dusevniho vlastnictvi ulozit zajisténi téchto
vyrobku nebo zboZzi. Ceska obchodni inspekce je opravné-
na uskladnit zajisténé vyrobky nebo zbozi, které porusuje
prava z dusevniho vlastnictvi mimo dosah kontrolované
osoby. Kontrolovana osoba je povinna zajisténé vyrobky
nebo zbozi inspektorovi vydat. Odmita-li vydani, budou
tyto vyrobky nebo zboZi kontrolované osobé odnaty.

Zajisténi vyrobkl nebo zbozi, které porusuje prava
z dusevniho vlastnictvi, trva do doby, nez bude pravo-
mocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani,
pfipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna
o takovéto vyrobky nebo zboZzi.

Reditel inspektoratu je opravnén ulozit i propadnuti
nebo zabrani vyrobkl nebo zbozi, které porusuje prava
z dusevniho vlastnictvi. Vlastnikem propadnutych nebo
zabranych vyrobkl nebo zbozi se stava stat.

Reditel inspektoratu je opravnén urcit, 2e zabrané
nebo propadnuté vyrobky nebo zboZzi budou zniceny,
anebo jsou-li vyuzitelné pro humanitarni ucely, Ze budou
poskytnuty k témto uceluim, a to bezplatné.

Vyrobky nebo zboZi propadnuté nebo zabrané, mo-
hou byt poskytnuty k humanitarnim tceldm pouze preji-
majicim organizacim, jimiz mohou byt:

a) organizacni slozky a pfrispévkové organizace statu
nebo Uzemnich samospravnych celkd, zfizené za uce-
lem poskytovani socidlni péce nebo pusobicich v ob-
lasti zdravotnictvi nebo $kolstvi, nebo

b) jiné pravnické osoby, pokud:

1. nebyly zfizeny za Ucelem podnikani,

2. predmétem jejich ¢innosti je pouze ¢innost v oblas-
tech uvedenych v pismenu a),

3. poskytuji humanitarni pomoc nejméné 2 roky, a

4. dolozi, Ze nemaji dariové nedoplatky nebo nedoplat-

ky na platbach pojistného na socidlni zabezpeceni

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a neni-li

proti nim vedeno soudni fizeni.

Pro humanitarni i¢ely mohou byt poskytnuty vyrobky
nebo zbozi, ze kterého byly prejimajici organizaci beze
zbytku odstranény a zniceny prvky porusujici prava du-
$evniho vlastnictvi. Kazdy vyrobek nebo zbozi musi byt
neodstranitelnou barvou oznacen ndpisem ,humanita”
tak, aby nebyla snizovana duistojnost fyzickych osob, kte-
ré budou tyto vyrobky uzivat.



7. Aplikace smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady,
ktera se tyka trestnich
opatreni k prosazovani
prav dusevniho viastnictvi

Pfredmét a oblast plGsobnosti smérnice je vymezen
v ¢lanku 1 smérnice tak, Ze se jedna o trestni opatieni
nezbytna k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi. Stejné
jako ve smérnici 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi zahrnuje vyraz ,pradva dusevniho vlastnictvi”
veskerd prava dusevniho vlastnictvi. Stejné jako ¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle né-
hoz ,dusevni vlastnictvi je chrdnéno”, je oblast plsobnos-
ti trestni ochrany horizontalni.

Smeérnici Ize pouzit na viechna ustanoveni prav dusev-
niho vlastnictvi stanovena pravnim radem Spolecenstvi
nebo vnitrostatnimi pravnimi rady clenskych statd, jako
napf. smérnici 2004/48/ES. Prohlaseni Komise 2005/295/ES,
které se tyka ¢lanku 2 smérnice 2004/48/ES, stanovi se-
znam téchto prdv, jejichz cilem je poskytnout v oblasti
plsobnosti smérnice vétsi pravni jistotu. Smérnice se po-
uZije, aniz jsou tim dotceny prisnéjsi predpisy stanovené
v ¢lenskych statech.

Clanek 3 smérnice zavazuje ¢lenské staty oznadit za
trestny Cin jakékoliv umysiné poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, pokud je spachano v obchodnim méritku.
Smérnice uvadi i pokus, spolupachatelstvi a ndvod. Krité-
rium obchodniho méfitka je prevzato z ¢lanku 61 doho-
dy o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(dohoda TRIPS) uzaviené dne 15. dubna 1994, ktera spo-
juje viechny &leny Svétové obchodni organizace. Clanek
61 dohody TRIPS fika, ze ,clenové stanovi trestni fizeni
a tresty pouzivané alespori pro umysiné ¢iny padélani vy-
robni nebo obchodni znacky nebo pro Ciny piratstvi, které
poskozuji autorské pravo, spachané v obchodnim méfit-
ku. Sankce budou zahrnovat tresty odnéti svobody nebo
pokuty dostacujici k odstraseni a budou odpovidat vysi
tresty za prestupky odpovidajici zdvaznosti. Ve zvlastnich
pfipadech budou mozné sankce rovnéz zahrnovat zajisté-
ni, konfiskaci a zniceni daného zbozi a viech prostredk
a nastroju, které v zasadé slouzily ke spachani prestupku.
Clenové budou moci stanovit trestni fizeni a tresty pouzi-
vané na ostatni ¢iny porusujici prava dusevniho vlastnic-
tvi, zvlasté pokud jsou spachany védomé a v obchodnim
méritku”.

Protipravni jednani musi byt Umyslné, coz nema
zpochybriovat zvlastni systémy odpovédnosti, které byly
ustanoveny, jako systém odpovédnosti poskytovatell in-
ternetovych sluzeb stanoveny ¢lanky 12 az 15 smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu.

Clének 4 smérnice upravuje druhy sankci: kromé od-
néti svobody u fyzickych osob stanovi rfadu sankci, které
mohou byt pouzity jak pro fyzické, tak pro pravnické oso-
by: jedna se o pokuty, konfiskaci majetku nélezejiciho od-
souzené osobé, at se jedna o zbozi, které je predmétem
sporu, nebo o prostfedky, nastroje nebo podklady, které
v zasadé slouzily k vyrobé nebo rozsifovani pfislusného
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zbozi. Pro zvlastni pfipady jsou stanoveny dalsi sankce:
zniceni zbozi, které je predmétem sporu, a majetku, kte-
ry v zasadé slouzil k vyrobé daného zbozi, celkové, dildi,
definitivni nebo docasné uzavieni podniku nebo provo-
zovny, které v zasadé slouzily ke spachani protipravniho
¢inu. Rovnéz se stanovi trvaly nebo docasny zékaz pro-
vozovani obchodni ¢innosti, umisténi pod soudni dohled
nebo soudni likvidace a zdkaz pfistupu k vefejné podpore
a dotacim. Nakonec je stanoveno zvefejnéni soudnich
rozhodnuti. Tato moznost predstavuje odstrasujici prvek
a muze rovnéz slouzit jako informacni prostfedek jak pro
opravnéné osoby, tak pro Sirokou verejnost.

V Clanku 5 se upravuje vyse trestnich sankci: protiprav-
ni jedndni musi byt trestdna maximalnim trestem odnéti
svobody na 4 roky, pokud byla spachana v rdmci zlocin-
ného spolceni. Stejné tak, pokud tato protipravni jedna-
ni maji za nasledek riziko pro zdravi nebo bezpecnost
osob. Hranice 4 let odnéti svobody byla stanovena proto,
Ze obecné odpovida kritériu stanovenému pro oznaceni
zavazného protipravniho jedndni. Jedna se o hranici sta-
novenou ve spole¢ném opatreni 98/733/SVV a v navrhu
rdmcového rozhodnuti, které se tykd potirdni organizo-
vané trestné Cinnosti [KOM(2005) 6 v kone¢ném znéni]
a v umluvé OSN o preshrani¢ni organizované trestné ¢in-
nosti. Pro fyzické nebo pravnické osoby zodpovédné za
protipravni jednani uvedené v ¢lanku 3 sankce zahrnuji
penézité nebo nepenézité tresty v maximalni vysi 100 000
EUR v pfipadech jinych, nez jsou nejzavaznéjsi pripady,
a v maximalni vysi 300 000 EUR v pfipadech protiprdvnich
jednani, kterd maji za nasledek riziko pro zdravi nebo
bezpecnost osob. Musi existovat moznost vzit tuto okol-
nost v Uvahu, je-li riziko potvrzeno, i kdyz nebezpecny
vyrobek jesté skodlivy ucinek nevyvolal.

Clankem 6 se stanovi celkova nebo ¢aste¢na konfiska-
ce majetku, ktery nalezi osobé odsouzené za protipravni
jednani spachané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 5. Jeho
sestaveni odkazuje na ustanoveni ¢lanku 3 ramcového
rozhodnuti 2005/212/SVV ze dne 24. Unora 2005 o konfis-
kaci vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné
¢innosti.

Ramcové rozhodnuti ze dne 13. cervna 2002 predsta-
vuje ramce nezbytny k vytvoreni spolecnych vysetiovacich
tymU. K usnadnéni vySetfovani trestné cinnosti, ktera se
tykaji protipravnich jednani porusujicich prava dusevniho
vlastnictvi, musi ¢lenské staty dotéenym drziteldm prava
dusevniho vlastnictvi nebo jejich zastupciim a také odbor-
nikm umoznit, aby pfispéli k vysetfovani fizenému témi-
to tymy. Vést vysetfovani v této oblasti je skutecné velmi
obtizné a casto je pro zjisténi, ze vyrobky byly padélany,
nutné ziskat aktivni Ucast obéti, zastupcu drzitele prava
dusevniho vlastnictvi nebo odbornik(. Obéti nebo jejich
zastupci mohou také v pripadé pochybnosti rychle urdit,
zda byly vyrobky nalezené v ramci vysetfovani padélany.
Zjednodusi se tak ziskavani dukazl o protipravnich jed-
nanich porusujicich prdvo dusevniho vlastnictvi v ramci
vysetfovani vedeného spole¢nymi tymy. Clenské staty
maji v tomto ohledu dosti Siroky prostor k posuzovani.

Clanek 8 ma za cil zajistit, aby vysetiovani nebo trestni
stihani tykajici se protipravnich jednani ve véci padélani



a piratstvi nezavisela na prohlaseni nebo na obvinéni oso-
bou, ktera je obéti protipravniho jednani, alespor pokud
k tomuto jednani doslo na Uzemi ¢lenského statu. Takové
opatreni je nutné k tomu, aby vysetfovani protiprévnich
jednani porusujicich pravo dusevniho vlastnictvi mohlo
byt vedeno v pfiznivych podminkach. Casto se totiz stava,
Ze jsou objeveny zasoby vyrobkd, u nichZ existuje pode-
zfeni, ze se jedna o padélky, ale je obcas obtizné rychle
kontaktovat nebo identifikovat drzitele prdva dusevni-
ho vlastnictvi na vnitfnim trhu. Podniky, které jsou obéti
protipravniho jednani, se mohou nachdzet na jakémkoli
misté v ramci Spolecenstvi a muze se jednat o malé nebo
stfredni podniky, nikoli tedy jen o velké podniky, které
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vyrabéji obecné znamé zbozi. V rdmci vysetfovani by ne-
bylo vhodné vyzadovat, aby obét nejprve podala trestni
oznameni. K poruseni prava dusevniho vlastnictvi ¢asto
dochazi, aniz by jej drzitel prava dusevniho vlastnictvi
zjistil, a nepodani trestniho ozndmeni v této oblasti ne-
predstavuje nedbalost obéti.

Lhdta pro provedeni smérnice do vnitrostatniho pra-
va je stanovena v délce osmndcti mésicl, coz vychazi
z vychazi z toho, co bylo stanoveno v jinych smérnicich.
Smérnice vstoupi v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni
v UFednim véstniku v souladu s ustanovenimi ¢l. 254 odst.
1 Smlouvy o ES.









Il. Mgr. Vladimir Abraham

Kriminalita v oblasti
porusovani prav plynoucich
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1. Historie kriminality

Policie CR zaznamenala prvni kontakty s trestnou ¢in-
nosti v této oblasti v prlbéhu roku 1990, kdy byly Setfeny
pfipady porusovani prav k ochranné znamce, obchodni-
mu jménu a chranénému oznaceni pavodu. Jednalo se
zejména o pripady prodeje dzinového zbozi neopravné-
né oznaceného ochrannou zndmkou firmy LEVIS .

V této souvislosti je nutné prfipomenout, ze typickym
znakem Fizeni ¢eské ekonomiky do druhé poloviny roku
1990 byla pfisna centralizace. Stat a jeho instituce pro-
strednictvim planu fidily véechny ekonomické aktivity (vy-
robu, obchod, sluzby). Politicko ekonomickymi zménami
a prfechodem na trzni model hospodarstvi doslo k rozma-
chu soukromopodnikatelské sféry, vznikla fada novych
podnikatelskych subjektd. Stranou jejich aktivit nezistala
ani oblast, kde predmét vyroby, obchodu a sluzeb prame-
ni z dusevniho vlastnictvi.

Formy a zpUsoby pachani trestné ¢innosti jsou od po-
¢atku zavislé na predmétu zdjmu pachatele. Pfedmétem
zajmu pachatele se v pocatcich pachdni této trestné ¢in-
nosti stavaji ochranné znamky, jejichz pouzitim u druho-
fadych vyrobkd ziskavaji vyrobky na prodejnosti. Pozdéji
jednotliva dila (hudebni, filmova, televizni a predevsim
dila majici charakter software) u nichz je prodejnost zvy-
Sovana jednak lukrativni, nizkou cenou nebo urcitym ¢a-
sovym predstihem pred oficidlni vyrobou, distribuci a pro-
dejem.

V oblasti ochrannych znédmek spocivala trestnd cin-
nost predevsim v uvadéni vyrobkil neopravnéné oznaco-
vanych ochrannou znamkou do obéhu, resp. jejich pro-
dej. Této Cinnosti predchazela samotna vyroba takového
zbozi v ramci Ceské republiky, tak pozdé&ji jeho dovoz
zejména z Asie, a naslednd jeho distribuce v prodejni siti.
Ustfedni roli v pachani trestné ¢innosti sehral (do souéas-
né doby jesté sehravd) predevsim stankovy prodej textilu,
sportovniho zbozi, obuvi, elektroniky, hodinarského a ji-
ného zbozi.

U autorského prava slo o neopravnéné nakladani s di-
lem, které bylo predmétem ochrany podle prava autor-
ského ¢i predmétem prava pribuzného pravu autorské-
mu. V podstaté se jednalo o nelegdlni (pirdtskou) vyrobu,
kopirovani, distribuci a prodej audiokazet a obrazovych
nosict. Pozdéji se tato trestnd Cinnost plynule rozsifila
o nelegalni vyrobu/kopirovéni a prodej kompaktnich dis-
kd a predevsim kopirovani softwarovych programa bez
souhlasu oprdvnéné osoby, tj. nositele prav k urcitému
dilu.

1 SEDA EKOMOMIKA - souhrn ekonomickych vztaht, které poruiuji
bézné a etické a moralni formy spolecnosti, jsou na hranici zdkona
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2. Formy trestné cinnosti

2.1. Vyrobkové plagiatorstvi

Podstatou a cilem vyrobkového plagiatorstvi je zpra-
vidla pouziti ochranné znamky u druhofadého vyrobku,
ktery tim ziskdvd na prodejnosti. Na Useku ochrannych
zndmek jde predeviim o uvadéni do obéhu vyrobkd
neoprdvnéné oznacovanych ochrannou znamkou nebo
znamkou s ni snadno zaménitelnou. Této ¢innosti pred-
chazi sama vyroba takového zbozi, ¢i jeho dovoz a né-
sledna distribuce.

Ustfedni roli v distribuci plagiatt sehrava nechvalné
prosluly stdnkovy prodej textilu, sportovniho zbozi, obu-
vi, elektroniky, hodinarského a jiného zboZzi neopravné-
né oznaceného ochrannymi znamkami renomovanych,
svétové proslulych firem. Tedy zneuZiti jednotlivych na-
pisd a rlznych log spolecnosti, které jsou obecné proslu-
Ié a v kazdém z nas okamzité evokuji jistou predstavu
o kvalité, barvach a predevsim o cenové hladiné za tyto
vyrobky.

Zneuzivani podobnosti se zavedenou znackou je pro-
blém jejiho majitele, ale také i spotrebitele, nebot kvalita
napodobeniny ve vétsiné piipadl neodpovida originalu.
V souvislosti s ochranou a uzitim ochrannych znamek se
za negativni jednani pokladaji zejména tfi druhy ¢innosti,
kterymi jsou :

a) oblast znamkového plagiatorstvi,
b) oblast padélatelstvi a napodobovani etiket,
c¢) oblast baleni zbozi soutézitele

Samotna tato forma trestné cinnosti pfimo netra-
pi jednotlivé obcany, ale predevsim podniky a vyhradni
dovozce, ktefi pouzivaji legélnich praktik a tim je ohro-
Zovana sama jejich existence. Jestlize je do CR dovazeno
zbozi, které je na takové cenové urovni, Ze za tuto cenu
neni mozno v tuzemsku nakoupit ani vstupni suroviny do
vyrobniho procesu, nelze se divit, Ze nespokojenost tu-
zemskych vyrobcl graduje. Je holou skutecnosti, Ze rfada
obuvnickych a textilnich firem musela ukoncit svoji ¢in-
nost, nebot nebyla schopna konkurovat této soustavné
pretrvavajici trestné ¢innosti a na ni napojené 3edé a cer-
né ekonomice.’

Tyto nezadouci ekonomické vazby se vice ¢i méné
projevuji v oblasti dovozu textilniho, obuvnického, pra-
myslového a lihovarnického zbozi. Jde predevsim o ,spo-
jené nadoby” dvou zpUsobl provedeni:

a) mnozstevni a hodnotové podfakturace,
b) zhodnoceni ceny plagiatorstvim.

U obou zpUsobU provedeni je cilem zejména dosazeni
nelegalnich ziskd nebo vyhodnéjsiho postaveni na trhu.

V predchozich letech byl, tedy minéno kolem roku
2000, v podstaté vyskyt plagiata textilu a obuvi zalezitosti
importni. Plagiaty textilniho zbozi byly dovazeny prede-
viim z Turecka a plagiaty obuvi pfedevsim z Ciny. V sou-

a jsou tézko postizitelna — patfi sem zejména korupce.



Casné dobé se vyvoj v této oblasti plagiatorstvi vratil na
zacatek, tedy do obdobi let 1992 az 1995, nebot plagi-
aty jsou opét vyrabény na Uzemi naseho statu (alespori
z Casti). Pri této pfrilezitosti je nutné zdUraznit rozhodujici
skutecnost, tj. Ze nejde ovsem o laciné a neumélé napodo-
beniny jako v pocatcich, ale o velice kvalitni a zdafila dila.

Dlvodem této zmény je predevsim to, Ze zhruba od
roku 2001 dochazi k rozsifeni pravomoci celnich organ
a soucasné s tim byl zvysen dlraz pfi hranicnich a celnich
procedurach. Z tohoto davodu bylo plagidtory (pachateli)
pfistoupeno ke zméné chovani. DovazZeny jsou pouze vy-
robky, respektive polotovary, které jsou na nasem uzemi
teprve oznacovany ochrannymi zndmkami.

Cesty tohoto ,horkého” zbozi do CR jsou velmi riiz-
norodé. Nejbéznéjsi je ziejmé kamionova doprava, kterd
je zpravidla provozovana tuzemskymi dopravci. Druhou
bé&znou dopravni trasou jsou kontejnery zasilané do CR
letecky, ¢i ndmorni lodi do Rotterdamu nebo Hamburku
a poté zeleznici do CR.

Zavaznou hrozbou soucasnosti je prodej padélaného
zbozi cestou Internetu, ktery se jednoznacné vymyka ja-
kékoliv kontrole dozorovych orgdnu. Neni-li jiz pozdé, je
nutné v blizké budoucnosti zaméfit aktivity a spolupraci
vsech represivnich slozek na trestnou ¢innost, ktera souvi-
si s padélanim tzv. citlivého zboZzi. Jedna se zejména o pa-
délky lékd a lécivych pripravkd, potraviny, alkoholické
napoje, kosmetické pripravky, hygienické potreby, aj.

Padélky téchto ptikladem vyjmenovanych komodit
neohrozuji samotné majitele prav dusevniho vlastnictvi,
ale samotné spotrebitele. Napriklad padélané Iéky a Ié-
Civé pripravky mohou pfivodit uzivatelm zavazné zdra-
votni problémy a v tom nejhorsim pripadé i smrt. Stejné je
tomu tak u padélkd alkoholickych ndpojl a dalSiho zbozi
denni potreby a spotieby.

Vzhledem k tomu, Ze CR je vdzana mezinarodnimi do-
hodami z oblasti dusevniho vlastnictvi, dovoz plagiatu ja-
kéhokoliv zboZzi neni nikterak jednoduchy, ale vzhledem
k vysi zisku je stale velice dobrym byznysem.

2.2. Hudebni piratstvi

Pojem hudebniho piratstvi neni v Zzddném pravnim
predpise presné definovan. Ve vétsiné pripadl se timto
terminem vymezuje nedovolené rozmnozovani a distri-
buce hudebnich nahravek na nosic¢ich zvuku nebo zvu-
kové obrazovych zdznamU bez souhlasu autord, umélct
a vyrobcU. Pirdtem se tedy v tomto vykladu rozumi a je
vseobecné chapan pachatel (z hlediska trestniho prava),
ktery nelegalné vyviji ¢innost v oblasti porusovani autor-
skych prav. Tento termin v tomto slovnim vyznamu neni
zakotven v trestnim zdkoné, ale jde jiZz o obecné rozsifeny
a hojné pouzivany termin nejen organizacemi plsobicimi
v oblasti ochrany a dodrzovani autorskych prav ale i Siro-
kou obcanskou verejnosti.

Zcela obecnym faktorem pusobicim ve prospéch
masového rozvoje produkce piratskych rozmnozenin je
i skutecnost, ze samotny charakter a moznost konzumace
téchto produktl je vyrazné mezinarodni, nebot zejména
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v oblasti hudebnich dél se jednd o produkt vysoce inter-

naciondlniho charakteru. Pfedmétem tohoto asocialniho

jednani ¢i rabovani se stavaji nejen autorska dila s vykony

vykonnych umélcq, ale i chranéné slozky osobnostni.
Podminky, které rozvoj této nezadouci protispolecen-

ské ¢innosti motivuji, usnadriuji a umozriuji, jsou zejména

tyto:

a) existence znacné poptdvky po rozmnozeninach;

b) pomérné znac¢ny fond volného casu, resp. daleko

vétsi moznosti vyuziti rozmnozenin;

plo3né rozsiteni reprodukéni techniky;

cenova dostupnost.

Q
d)

Druhy hudebniho piratstvi
a) Bootlegy

Bootlegy jsou neautorizované hudebni nahravky zi-
vych vystoupeni. Pirat — ,bootlegger” nahrava koncert
bez souhlasu interpreta (a poradatele koncertu) na pro-
pasovaném rekordéru.

Rozvoj a dnesni technicka uroven téchto aktivit pi-
ratam velice usnadnuji jejich ¢innost, miniaturni mikro-
fony s vynikajicimi parametry se daji nepozorovatelné
pronést i pres dukladnou osobni prohlidku. Vlastni mi-
krofony jsou zbytecné, pokud se pirat napoji na kabel
nebo mixazni pult, pfipadné podplati-li za timto ucelem
technicky personal. Tento druh piratstvi je ve stejné mire
rozsifen v oblasti rocku, popu, jazzu i klasiky. V posled-
nich letech vykrystalizovaly dvé formy zpenéZeni téchto
Zivych nahravek:

e klasicky” bootleg se obraci na sbératele a prodava se
pod rukou na Sedém nebo ¢erném trhu,

«posluchadsky” bootleg se obraci na bézného zakaz-
nika a lze jej ziskat v normalnim hudebnim obchodu.

Casto jsou do této skupiny zafazovany i neautorizo-
vané rozhlasové nahravky a neautorizovand zverejnéni
nezverejnénych studiovych nahravek. Oznaceni neni zce-
la vystizné, protoze tyto vyrobky vyuzivaji jinych zdroja
nez pravych Zivych nahravek. Zafazeni se ale vzilo a je
CasteCné oprdvnéné, protoze se ,bootlegy v SirSim slova
smyslu” dostdvaji na trh stejnymi kanaly jako pravé.

b) Piratské kopie

U viech forem kradenych kopii pouzivd pirat jako
predlohu existujici dostupné zvukové nosice. Podle druhu
a poctu predloh, které pirati pouzili, Ize tuto skupinu roz-
lisit do tfi hlavnich oblasti:

e klasické piradtské kopie — kompletné prebira vzorovy
zvukovy nosi¢, ktery v jiné podobé pfinasi na trh jako
original. Je pouzito smyslenych znacek, které vzbuzuji
dojem legalniho licen¢niho vyrobku. Odbornik oka-
mzité pozna piratsky vyrobek, nebot dilo Spickového
umeélce nelze vydavat pod jinou znackou gramofono-
vé spole¢nosti nez original.

pirdtské kompilace —soubor je sestaven z vice original-
nich tituld v poradi, které v této kombinaci neexistuje



u origindlnich producentd. Zpravidla jde o prezentace
aktudlnich mési¢nich Zebricka hitpardd. Podrazenym
druhem kompilacniho piratstvi jsou licen¢ni podvody,
kdy jsou zainteresovanym hudebnim firmdm proda-
vany licence, které nemohou byt ziskany od vlastni-
kd a majiteld prav. Ve skutecnosti jsou tyto licen¢ni
smlouvy pouhym papirem bez jakékoliv hodnoty.

Opravnéni k poskytovani uzivatelskych prav se do-

klada zfalsovanymi smlouvami nebo fetézcem smluv,

ktery neni mozné vysledovat az na zac¢atek k samot-
nému umélci.

e piradtsky mix— nedochazi ke kopirovani celych titull za
sebou, ale hudebni zlomky se sestfihaji tak, Ze vznik-
ne souvisly celek bez preruseni. Vychozim materidlem
jsou dostupné zvukové nosice. K pirdtskému mixu Ize
téz pocitat ,sampling”. Jde o technicky nejnarocné;si
stupen, u kterého se jednotlivé instrumentdlni nebo
vokalni sekvence (az jednotlivé hudebni zlomky exis-
tujiciho zvukového nosice) prehravaji v digitalni po-
dobé na pocitac. Pomoci specidlnich SW program( je
s timto vychozim materidlem vhodné manipulovéano,
mohou byt k nému pripojovany vlastni kusy. Vysledné
dilo je predkladano jako dilo vlastni.

c) Identické padélky (counterfeits)

Padélky se od piratskych kopii odlisuji zejména tim,

Ze presné a relativné dasledné napodobuji vnéjsi vzhled

predlohy. Jsou vylu¢né orientovany na bézného spotre-

bitele, protoze jsou od originalu velmi tézce odliSitelné

a maji schopnost zmast i zkusené obchodniky. Objevuji

se na trhu jiz fadu let a jejich plvod je ve vétsiné pfi-

padl ve vychodni Asii a vychodni Evropé. Pfi importu na
nas tuzemsky trh maji tyto padélky vzbudit dojem, Ze jde

o legalni dovoz autorizovanych nosica.

Pro laika je téméF nemozné a pro odbornika velmi
naroc¢né posoudit, zda se jedna o padélek nebo original-
ni vyrobek. Z toho prameni nebezpec¢nost takové formy
pirdtstvi, nebot laicky rozpoznat pirdtské CD zamichané
mezi originalni produkci na prodejné je v podstaté ne-
mozné. Bezpecné rozpozndni padélku je mozné jen ve
specidlnich laboratofich. Tato skute¢nost pak ztézuje boj
proti takové formé piratstvi.

d) Hudebni soubory nabizené v ramci sité Peer-to-peer
(P2P)

Mezi nejnovéjsi a v souc¢asné dobé velmi rozsifenou
formu hudebniho piratstvi patfi nelegalni nabidka hu-
debnich (a audiovizualnich) souborl prostfednictvim In-
ternetu v ramci vyménnych siti Peer-to-peer (také P2P).
Procesy a systém P2P siti jsou popsany v ¢asti nazvané
Internet.

2.3. Piratstvi audiovizualnich dél
V oblasti audiovizualnich dél jde predevsim o utoky

na autorska prava vyrobcl téchto dél, ktefi jako jedini
mohou udélit souhlas s uzitim daného filmového dila.
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Bez tohoto souhlasu neni mozno zhotovovat rozmno-
Zeniny filmovych dél a nasledné je distribuovat. Vyrob-
ce, jako vykonavatel autorského prava k filmovému dilu,
muze pomoci licencni distribu¢ni smlouvy udélit pravo
k uziti a distribuci distribu¢nimu subjektu na uzemi urci-
tého statu (distribu¢ni pravo). Subjekt, kterému toto dis-
tribu¢ni pravo bylo udéleno, se stava tim, kdo je opravnén
Sifit konkrétni filmové dilo v rdmci presné stanovenych
a vymezenych forem tohoto Sifeni (kino, domaci video,
verejné provozovani), na konkrétnim teritoriu a po urci-
tou dobu.

Piratské nosic¢e audiovizudlnich dél byly zpravidla ur-
¢eny pro domaci uziti, pomineme-li pfihrani¢ni trzisté.
Vedle této formy uziti dochazelo také casto k jeho neo-
pravnénému uziti pfi vefejné produkci. Klasikou této for-
my uziti jsou videoprojekce ve videokavarnach, videoklu-
bech a autobusech délkové dopravy, coz jsou nejbéznéjsi
pfiklady porusovani autorského préva. | v téchto pfipa-
dech plati paralela, obdobné jako u hudebni produkce,
ze kazdy provozovatel si musi pred projekci zajistit sou-
hlas nositelG prav.

Technicky rozvoj v oblasti téchto technologii a kon-
motné vypalovaci techniky i prdzdnych médii. Tyto vlivy
pochopitelné odstartovaly plosné kopirovani (vypalovani)
DVD (pfipadné CD) takovym zplsobem, Ze ucinné lze to-
muto jevu cCelit pouze podchycenim nastupu nové tech-
nologie z tohoto oboru.

2.4. Softwarové piratstvi

Softwarovym piratstvim rozumime viechny utoky na
pravo autora a dalsi prava k pocitacovym programim
(databazim), ktera jsou uvedena v autorském zakoné.

Uzivani pocitacovych programut v rozporu se smluvni-
mi ujednanimi, pfipadné zcela nelegalng, ma v CR fadu
pfic¢in. S dynamikou rozvoje pocitacové techniky a ¢im dal
tim castéjsim vyuzivanim pocitacd v domdcnostech, se sta-
va pouzivani pocitacovych programu v rozporu s licencni-
mi ujednanimi béznou zvyklosti. Velmi pozitivni zpravou
je zjisténi, ze pouzivani legalniho softwaru zacina byt
dulezitou soucasti firemni kultury. Legalni software zaca-
la poprvé systematicky a Ucelné fesit statni sprava, kterd
kodifikovala dobfe zpracovanou metodiku nakladani se
softwarovymi prostredky.

Zaklady softwarového piratstvi jsou zpravidla vybu-
dovany na zakladnich Skolach. Zde dochazi k masivni-
mu porusovani zdkona zaky v podstaté zcela nevinnym
zapUjcovanim a sménou pocitacovych programi. Tato
navyk zaklada negativni dopady do blizké budoucnosti,
stava se totiz normalitou. Oproti tomu starsi generace,
leckdy z nedostatku informovanosti, takové jednani ne-
povazuje za protipravni.

Druhy softwarového piratstvi

Softwarové piratstvi nelze jednoduse roztridit a speci-
fikovat do oblasti, do kterych Ize zafadit viechny pfipady



nelegalniho nakladani s programovym vybavenim po¢ita-

¢e. NizZe jsou vedeny jeho nejzndméjsi projevy.

a) Piratstvi koncovych uzivateld (End User Piracy) - jde
o nejrozsitenéjsi druh softwarového piratstvi. Princi-
pem je pouzivani nékolikandsobné kopie jednoho soft-
warového baliku na nékolika pocitacich, pripadné roz-
Sifovani kopii dot¢eného softwaru dalsim zdjemcim.

b) Domdci piratstvi (Home Piracy) — tento druh piratstvi
ma mnoho spole¢nych znaki s kategorii piratstvi kon-
covych uzivatell. Doméci piratstvi zahrnuje vSechny
¢innosti od nevinného vymériovani disket a CD s pra-
teli, pres pouzivani nelegalné ziskaného software na
rodinném pocitaci, az po provozovani nevydélecné
BBS za ucelem ilegalni distribuce software. Podstat-
nym aspektem je zde kupni sila a cena softwarového
baliku. Domdaci piratstvi je ze zcela pochopitelnych
dlvodu asi nejhlre detekovatelnou a regulovatelnou
skupinou piratstvi.

c) Piratstvi prodejct (Reseller Piracy) - tohoto druhu pi-
ratstvi se dopoustéji komercni spolecnosti, které pro-
ddvaji hardware pocitace s jiz predinstalovanymi ne-
legalnimi kopiemi nékterych pocitaovych programd,
pfipadné nahraji software do systémuU bez poskytnuti
originalnich disket a manuald.

Mezi tyto pripady je nutné zaradit i pripady, kdy je
nic netusicimu zakazniku prodan software stazeny z dis-
tribuce. Tento druh softwarového piratstvi se rozsifuje po
celém svété a soucasné nabird na intenzité.

d) Piratstvi na BBS a na Internetu (BBS/Internet Piracy)
— zkratka BBS (Bulletin Board Systems) nema v Cestiné
smysluplny ekvivalent. V podstaté BBS tvofi jeden po-
¢ita¢, ktery pracuje v plné automatizovaném rezimu
a ma k sobé pripojen alespor jeden modem. Zajemce,
ktery zavold na ¢islo modemu, komunikuje s instalo-
vanym BBS programem a m{iZe prochazet jeho nabid-
kou. Internet je v soucasné dobé natolik rozsifenou
technologii, kterou neni tfeba déle predstavovat.
Tento druh piratstvi je realizovan prostfednictvim
elektronického presunu legalniho programového vy-
baveni. Predpokladem pro tento druh piratstvi je sku-
tecnost, Ze systémovy operator nebo uzivatel nahraji
na BBS ¢i Internet legdlni programové vybaveni, nebo
z nich stahuji legalni software za ucelem pofizeni
a pouzivani dalsi kopie bez pfislusné licence.

e) Piratstvi podniki (Corporate Piracy) — je v mnohém
velice podobné piratstvi probihajicim na BBS nebo
na Internetu. ,Kofenem zla” jsou v tomto pfipadé lo-
kalni sité (LAN) firmy nebo podniku, kde ma k jedné
legalné instalované kopii ur¢itého programu nelicen-
covany pfistup potencialné i nékolik set zaméstnanct.
Bezpecnosti pristupu k jednotlivym c¢astem sité se vét-
sinou nevénuje pfilis pozornosti a bezpecnostni opat-
feni v tomto sméru jsou povazovana v podstaté za
mrhani penéznimi prostfedky i lidskymi zdroji. Neni

2 Zpravidla zahrani¢ni servery ur¢ené pro ukladani velkych soubort.
Budi dojem, Ze bojuji proti tomu, aby na né byl umistovan nelegalni
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se pak co divit, Ze myslenka ziskat snadno a bez rizika
zdarma pristup k urcitému softwaru ¢i jeho kopii je
pro zaméstnance tak lakava.

f) Pramyslové piratstvi (Industrial Piracy) — tento druh
pirdtstvi je zaloZen na skutecnosti, ze jednotlivec
nebo skupina jednotlivcd za ucelem ziskani zna¢ného
majetkového prospéchu ve velkém méfitku kopiruje
a distribuuje programové vybaveni. Nejvétsim rozsa-
hem prdmyslového piratstvi se pravidelné vyznacuji
rozvojové zemé, kde se do vyroby piratskych kopii za-
pojuji i viadou vlastnéné podniky chrlici mnohdy tisice
CD nosi¢t denné. Tento druh softwarového piratstvi
je v CR spide vyjimedny.

2.5. INTERNET

K porusovani autorského prava na Internetu dochazi
v pfipadech zpfistuprfiovani soubor( (napfiklad prostfed-
nictvim webovych stranek ¢i prostfednictvim tzv. peer to
peer siti), jejichz obsahem je autorské dilo.

2.5.1. FTP servery

FTP servery patfi k zdkladnim internetovym sluzbam.
FTP servery pracuji na principu pfimého nahravani a sta-
hovani, ke kterému se na rozdil od vyménnych siti vyuziva
ulozny prostor nékterého serveru. Na tento server je sou-
bor umistén a z néj si jej pak zdjemci stahuji. FTP servery
jsou casto vyuzivany k distribuci nelegalniho obsahu, a to
jak na drovni neprofesionalnich (verejné, vétSinou krat-
kodobé funkéni servery s omezenym mnozstvim dat), tak
i profesiondlnich piradta (tajné, verejné nepfistupné serve-
ry s velkym mnozZstvim dat).

Pfimym stahovanim rozumime stahovani pomoci in-
ternetového prohlizece, bez pouziti specializovanych pro-
grama. Pfimé stahovani Uzce souvisi se vznikem velkého
mnozstvi tzv. filehostingovych server(? typu Rapidshare.
de, MegaUpload.com nebo ceskych Nahraj.cz ¢i eDisk.cz.

2.5.2. Sité Peer-to-peer (P2P)

Nejnovéjsi a velmi rozsifenou formou piratstvi v ob-
lasti hudebnich a audiovizualnich dél je nabidka digital-
nich soubord obsahujicich autorska dila prostfednictvim
Internetu v rémci vyménnych siti Peer-to-peer (také P2P).

Sdileni, jako pojem pouzivany v souvislosti s timto
druhem piratstvi, znamend jednani, kdy uzivatel zpfi-
stupni cast svého harddisku spole¢né se soubory na ném
uloZenymi ostatnim uzivateldm P2P sité. Soucasné jim
pfitom umoznuje soubory stahovat. U nékterych siti zaro-
ven uzivatel, ktery dava urcité soubory k dispozici, sdéluje
ostatnim uzivateldm - zdjemcam prostfednictvim sezna-
mu soubord, které soubory sdili.

V obecnéjsim slova smyslu se internetovym sdilenim
rozumi to, Ze ruzni uzivatelé si navzajem zprostiedko-

obsah, ve skutec¢nosti z néj Ziji. Ke stahovani ze serveru i umistovani
souboru na servery staci pouze internetovy prohlizec.



vavaji soubory, které tak prostfednictvim urcité P2P sité
sdileji. K provozovani této ¢innosti musi mit uzivatel sité
P2P nainstalovan specidlni program (P2P klient). Pomoci
tohoto programu se uzivatel pfipojuje k siti, a eviduje na-
bidky. Soucasné vyhledava pozadovany soubor a v pfipa-
dé potreby zkontaktuje poptédvajiciho a nabizejiciho.

Mezi nejznaméjsi sité patfi:
Napster — poté, co byla jeji ¢innost zastavena soudné, byla
zakoupena jinou spole¢nosti a nyni funguje na legdlni
bazi;
FastTrack - sit pouzivana klientem Kazaa; ¢innost byla
soudné pozastavena;
Soulseek - centralizovana sit orientovand prevazné na
hudbu;
Gnutella — decentralizovana sit mensiho vyznamu;
eDonkey - centralizovana sit s velkym poctem fidicich
prvkl (velmi popularni);
Direct Connect — globalné decentralizovana sit (popularni);
BitTorrent — globalné decentralizovana sit v soucasné
dobé zifejmé nejpopularnéjsi.

2.5.3. Titulky a obaly

S internetovym piratstvim souviseji také dvé rozsitené
formy porusovani autorského prava:
a) distribuce titulk (bud' se jedna o chranény preklad
plvodnich dialogld nebo o neopradvnény preklad puU-
vodnich dialogll, ktery vznikl bez souhlasu autort
a nesmi byt sifen),
distribuce skent oball DVD a CD (dél vytvarnych, gra-
fickych a fotografickych umozniujicich si vyrobit ke
stazenému a vypdlenému dilu krabicku s potiskem).?

b)

K oblibé serverll, na nichZ jsou umistovany titulky,
vede skutec¢nost, Ze znacna ¢ast pirdtl stahuje dila ze za-
hrani¢nich siti, kde zpravidla neni k dispozici zddna forma
¢eské lokalizace. Samotné titulky jsou uloZeny v malém
textovém souboru a pfi prehravani filmu jsou zobrazova-
ny pfimo s pomoci prehrdvace (napf. BSPlayer) nebo spe-
cializovanym programem (napf. VobSub), ktery je vlozi
do obrazu nezavisle na prehravaci.

Ke kazdému filmu existuje mnoho verzi ripu?, které se
mohou lisit ¢asovanim (vynechané znélky); existuje proto
také vice upravenych verzi titulkd. Z tohoto dlvodu také
autor titulkl definuje na titulkovém serveru udaje pro
konkrétni pouziti verze.

2.6. Zvlastni pravo pofizovatele databaze

Databazi zdkon rozumi soubor nezavislych dél, udajd
nebo jinych prvkd systematicky nebo metodicky uspora-
danych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo
jinymi prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.
Databaze muUze, ale nemusi vzdy byt soubornym autor-
skym dilem.

3 Zdroj: www.cpufilm.cz
4 rip — Oznaceni pro film, ktery je stazen z libovolného média (kino,
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Soubornym dilem je databaze tehdy:

pokud je zplUsobem vybéru nebo usporadanim obsa-
hu jedinecnym vysledkem tvUrci ¢innosti autora (§ 2
odst. 5 autorského zdkona), nebo

pokud je zplGsobem vybéru nebo usporadanim obsa-
hu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (§ 2 odst.
2 autorského zékona).

V naposled uvedenych pripadech, kdy databaze je
soucasné dilem ve smyslu autorského zdkona, k databazi
vznika dvoji druh prav:
jednak autorské pravo k databazi jako dilu,
jednak zvlastni pravo pofizovatele databaze.

Vedle téchto prav vztahujicich se k databazi jako ta-
kové samoziejmé jesté mohou existovat autorska prava
k jednotlivym dildim, kterd jsou soucasti obsahu databaze.
K databazi, bez ohledu na to, zda je soubornym dilem,
vznikd zvlastni pravo porizovatele databaze, pokud pofi-
zeni, ovéreni nebo predvedeni obsahu databaze predsta-
vuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad bez
ohledu na to, zda databaze nebo jeji obsah jsou predmé-
tem autorskopravni nebo jiné ochrany.

Pofizovatelem databaze je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera na svou odpovédnost poridi databazi, nebo
pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba. Pofizo-
vatelem databdze tak muze, ale nemusi byt autor data-
baze jako souborného dila a ve vétsiné pripadd tomu tak
nebude.

3. Policejni statistika
v oblasti prav plynoucich
z dusevniho vilastnictvi

3.1. Sledované ukazatele

Kriminalni statistiky byly prevedeny na pocitacovou
formu zpracovani v roce 1973. V této dobé byly ve sta-
tistikdch vykazovany pocty zjisténych trestnych ¢ind z ob-
lasti dusevniho vlastnictvi fadové v jednotkach. Pri této
prileZitosti je nutné zduraznit, Ze jde o Udaje za celou fe-
deraci, tedy v¢etné Slovenska. Prakticky od pocatku roku
1993 Ize poddvat objektivni statistické udaje o napadu
a objasnénosti dotéenych trestnych ¢ind na uzemi Ceské
republiky.

Druhym zdvaznym nedostatkem v oblasti statistic-
kého sledovani je skutecnost, ze krimindlni statistiky
neposkytovaly moznost, az do konce roku 1996, exakt-
né vyjadrit konkrétni pocet trestnych cind spachanych
v urcitém casovém obdobi. Respektive, problematiku du-
Sevniho vlastnictvi vykazovaly ve slou¢ené podobé (§149
nekala soutéz, §150 porusovani prav k ochranné znam-
ce,obchodnimu jménu a chrdanénému oznaceni puvodu,

televize, DVD) a zkomprimovan na standardni velikost jednoho ¢i
dvou CD pro ucely piratského siteni.



§151 porusovani primyslovych prav a § 152 porusovani
autorského prdva vcetné). Tato evidence neumoznovala
precizovat kolik trestnych ¢inli bylo spachano podle jed-
notlivych ustanoveni trestniho zdkona.

Na zakladé pozadavku tehdejsiho Odboru hospodar-
ské kriminality, Reditelstvi sluzby kriminalni policie PP CR,
jsou statistické ukazatele od pocatku roku 1997 clenény
podle jednotlivych trestnych ¢inu.

Ukazatele kriminalni statistiky jsou rozdéleny do
zadkladnich skupin tak, jak jsou definovdny zdkonem ¢.
140/1961 Sb. trestni zakon, a jak se do souc¢asné doby vy-
skytuji v oblasti dusevniho vlastnictvi, tj.

a) porusovanipravk ochrannéznamce, obchodnimu jmé-
nu a chranénému oznaceni plvodu (§150 tr. zdkona),
porusovani primyslovych prav (§151 tr. zdkona),
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pra-
vem autorskym a prav k databazi - § 152 tr. zakona,
poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici informaci
(§ 257a trestniho zakona),

nekald soutéz (§ 149 trestniho zakona).

b)
o]

d)
e)

3.2. Statistika v oblasti porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni pavodu
(§150 tr. zakona).

Ze soucasnych statistik lze vycist fakta, kterd nam
ukazuji vyvoj a soucasny stav v této oblasti kriminality. Ze
statistiky je zfejmé, Ze od roku 1997 do roku 2000 docha-
zelo v Ceské republice k naristu poctu trestnych ¢ind jak
zjisténych, tak objasnénych. Zvysoval se pocet stihanych
osob. Ve vazbé na tento ukazatel byl také zaznamenan
zvysujici se trend u zpUsobenych skod predmétnou trest-
nou ¢innosti.

Tato problematika prochazi zasadnim zlomem v ro-
ce 2001. Od tohoto roku az do soucasné doby (r. 2006 je
poslednim ukazatelem) stagnuje kriminalita na V4 trestné
¢innosti zjisténé v roce 1999.

3.3. Statistika v oblasti porusovani
pramyslovych prav (§151 tr. zakona)

Z predchoziho textu je ziejmé, Ze i v této oblasti poru-
Sovani prav plynoucich z dusevniho vlastnictvi |ze sledovat
s Uspéchem genezi az od roku 1997. Kriminalni statistiky
v pfipadé této trestné ¢innosti ndm jednoznac¢né ukazuji,
Ze tato oblast neni v dlouhodobém méfitku cilenym stre-
dem zajmu pachateld. Pozorovat lze pouze v letech 2001
a 2002 mirny narlst predmétné kriminality, ale v posled-
nich letech se ¢etnost odhalenych pfipadl v této oblasti
vratila na urover roku 1997. V ramci Ceské republiky je
tato kriminalita velmi nizkd, pohybuje se v rozmezi jed-
notek.

3.4. Statistika v oblasti porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prav k databazi - § 152 tr. zakona

Srovnanim krimindlni statistiky z oblasti plagiator-
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stvi (§ 150 tr. z.) a krimindIni statistiky z oblasti piratstvi
(8 152 tr.z.) je zcela zfejmé, Ze tyto dva druhy kriminality
maji v zdsadé mnoho spole¢ného. Jde pfedevsim o genezi
a rozvoj, pocet utoku proti chrdnénému zajmu, jejich vze-
stup a pokles, vyse skod.

Ze statistiky je zfejmé, Ze v oblasti porusovani autor-
skych prav dochézelo od roku 1997 do roku 1999 v Ceské
republice ke skokovému narlstu poctu trestnych ¢inl jak
zjisténych, tak objasnénych. Zvysujici se trend zpusobe-
nych 3kod, ve vazbé na tento ukazatel, byl obdobné jako
u plagiatorstvi zaznamendn i u této trestné cinnosti.

Problematika piratstvi od roku 2002 a predevsim 2003
prochazi obdobné jako plagidtorstvi zasadnim zlomem.
Od tohoto roku az do soucasné doby (r. 2006 je posled-
nim ukazatelem) stagnuje kriminalita na 1/7 trestné cin-
nosti zjisténé v roce 1999.

4. Organizovana kriminalita
4.1. Charakteristika a vyvoj

Organizovana kriminalita se stala jednim z nejne-
bezpecnéjsich spolecenskych problémd, ktery zasahuje
do ruznych sfér nasi spolecnosti. Situace, kterad se vyvi-
nula pfechodem ekonomiky od planovaného hospodar-
stvi k trznim mechanizmm, soucasné liberalizace prava
a ekonomiky, vytvofila vhodné podminky pro rozvoj or-
ganizované kriminality i na Uuzemi nasi republiky. Tyto
podminky Ize jednozna¢né definovat jako ekonomickou
transformaci spojenou s velkymi majetkovymi presuny,
rychlé vytvoreni trhu a kumulace kapitélu, otevieni hra-
nic a s tim spojenda migrace osob.

Organizovana kriminalita predstavuje specificky typ
mnohostranné trestné cinnosti, vykazujici fadu shodnych
formdlnich rysd s podnikatelskou ¢innosti. Tato krimina-
lita je organizovéna za uc¢elem dosahovani maximalniho
zisku bez ohledu na pouzité prostifedky a oblasti pod-
nikani. Reaguje na strukturu spolecenské poptédvky, at
uz vyplyvajici z nedostate¢ného uspokojovani, pfipadné
uméle vyvoldvanou poptavkou.

Existencidlni podstatou organizovaného zlocinu je
poskytovani zbozi (pfipadné sluzeb), jez jsou zakonem
omezeny (pfipadné zakdzany), po nichz viak v populaci
existuje poptavka, a to bez ohledu na spole¢nosti vytva-
fené moralni bariéry. Smyslem organizovaného zlocinu
je pak dosahovani zisku, pficemz pachani vlastni trestné
¢innosti je az druhotné. Trestnou ¢innost Ize tedy chapat
jako ucelovy nastroj k dosahovani hlavniho cile — zisku,
jenz ma byt trvaly a maximalni.

Ekonomicka moc organizovanych skupin dlouhodobé
usiluje o integraci do politickych a statnich orgadnt a o zis-
kdani skute¢né moci ve staté. Diky soustavné ziskdvanym
vysokym zisk(m je schopen organizovany zlocin destabi-
lizovat spolecensky a politicky systém.

Vlada CR pfijala svym ushesenim ¢&. 673 ze dne 29. Fij-
na 1997 Aktualizaci koncepce boje proti organizované-
mu zlocinu, jejiz soucasti byl také Harmonogram aktivit



Ministerstva vnitra v boji proti organizovanému zlocinu.
Soucasti tohoto harmonogramu je také ukol “Vypracovat
koncepci boje proti obchodovani s padélanym a pirat-
skym zbozim".

Zpracovana koncepce, ktera predlozila objektivni
analyzu celkového rozsahu kriminality v oblasti dusevni-
ho vlastnictvi, se stala podkladem pro rozhodnuti vlady.
Vlada stanovila svym usnesenim ¢. 342 ze dne 18. kvétna
1998 bezpecnostnim rizikem komplexni Usek prav k du-
Sevnimu vlastnictvi.

Na uzemi Ceské republiky, v oblasti porusovani prav
plynoucich z dusevniho vlastnictvi, plsobi pfedevsim zlo-
¢inecké organizace, které pochazeji ze zahranici. Pronika-
ji na nase Uzemi za pomoci rGznych krycich firem (jejich
¢lenové ziskavaji povoleni k pobytu za tcelem zaméstna-
ni ve vlastni firmé, nebo ve firmé, kterou provozuje dalsi
spfiznéna osoba). Takto vytvorené a legalizované ob-
chodni spolecnosti vytvareji zdkladnu pro nelegalini mig-
raci, kterd nasledné tvofi persondlni zdroje zlocineckych
organizaci.

4.2. Znaky organizované kriminality

odborny pfistup;

hierarchie fizeni, planovani, délba prace;

technické zdzemi, vyuzivani modernich technologii;
poradci, kvalitni a aktudIni informace;

bohatstvi:

vysoké zisky vytvari obrovské financni prostredky,
které mohou byt investovany do rozvoje a zkvalitrio-
vani kriminalnich procedur;

vysoké zisky umozniuji zajisténi relativni bezpecnosti
organizatorl a jejich pomocnik(;

mezinarodni spojeni a pusobeni:

neomezeny pohyb osob, pfipadné velmi malo omeze-
ny pohyb;

velmi slozita kontrola toku penéz;

danové raje a pracky penéz;

neomezeny a on-line tok informaci;

pronikani do oficidlnich spolecenskych struktur:
kompromitovani;

zneuzivani;

korupce.

4.3. Minimalizace zisku a systémové
nedostatky

Z predchoziho textu vyplyva, ze trestnd cinnost je or-
ganizovana za Ucelem dosazeni zisku. Kriminalita v ob-
lasti dusevniho vlastnictvi vytvari vysoké zisky, které jsou
opétovné investovany do rozvoje a zkvalitriovani krimi-
nalnich procedur.

Vysoké zisky organizovaného zlocinu vytvareji moz-
nost financovani nejriznéjsich obchodd, které vedou ke
ztraté konkurenceschopnosti firem podnikajicich v me-
zich zakonnych norem a k zavislosti celych odvétvi narod-
niho hospodafistvi na ilegalnich kapitalovych proudech.
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Jednou z ucinnych metod postupu proti tomuto dru-
hu kriminality je zabavovani a konfiskace nezdkonné na-
bytych prostfedkd. Na tomto misté je tieba si uvédomit,
ze zatim co do pachdni vlastni trestné cinnosti je zapoje-
na vétsina ¢lend organizované skupiny, manipulace s pro-
stfedky ziskanymi trestnou cinnosti je zalezitosti nejvyse
postavenych ¢lenl organizace, nejcastéji nejvyssiho clan-
ku organiza¢ni hierarchie. Bylo by asi naivni se domni-
vat, Ze samotny vldce organizace prostfedky legalizuje.
K tomuto ucelu jsou uzavirany rlizné kooperace s orga-
nizacemi, které nemaji s pfedmétnou trestnou cinnosti
nic spolecného. Zvenci se spolecnosti projevuji jako zcela
legalini s legitimnim pifedmétem podnikani. Je pravidlem,
ze legalizace je provadéna jako sluzba za uplatu.

Z textu predchoziho odstavce je zcela zfejmé, Ze pro-
kazovani pivodu prostfedkd pochazejicich z organizova-
né trestné Cinnosti v oblasti plagidtorstvi a pirdtstvi za vy-
razné slozitéjsi problém, nez prokazovani vlastni trestné
¢innosti organizované struktury. Aby bylo mozno postu-
povat Uc¢inné v boji s timto druhem kriminality, je nutné
ucinit minimalné zmény:

e dosavadniho pohledu na problematiku,

jednoznacné definovat kriminalitu v oblasti dusevni-
ho vlastnictvi jako organizovanou kriminalitu, bude-li
k tomu politicka a legislativni vile,

zaradit tento druh kriminality mezi zdvazné trestné
ciny,

pfistupl v potirani této trestné cinnosti, neni-li eli-
minovan zisk z organizovaného zlocinu, nemuze byt
eliminovéan ani sam organizovany zlocin (zisk je Achil-
lovou patou organizovaného zlocinu),

eliminovat projevy bagatelizaci,

zaméreni pracovnik(, které se orientuje pouze na od-
haleni a dokumentovani primarni (zdrojové) krimina-
lity,

pohledu na ¢asovou naroc¢nost — aktivity zamérené na
boj s legalizaci zisku pochazejiciho z organizovaného
zlocinu jsou ¢asové velmi narocné,

zabyvat se ekonomickym rozpracovanim jednotlivych
organizovanych skupin, které spociva v zadokumen-
tovani veskerého majetku a jeho pohybu.

5. Zakladni pojmy
trestniho prava

5.1. Trestny cin

Trestnym cinem je jen takové jednani, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zakoné a které je nebezpecné
pro spole¢nost. Museji tedy byt najednou spinény dvé
podminky. Ta prvni podminka je formalni a fika, ze jen
takové jedndni, které je zakonem oznaceno za trestny
¢in, mlze byt trestnym ¢inem. Jestlize tedy néjaké jednani
neni v trestnim zdkoné popsano, nemuze byt trestnym ¢i-
nem, byt by bylo jakkoliv nebezpe¢né a nemorélini. Jedna
se o jeden ze zakladnich principl pravniho statu, Ze neni
trestného Cinu bez zékona (nullum crimen sine lege).



Tento formalni pfistup by viak v nékterych pfipadech
mohl vést ke kriminalizaci ¢ind, které sice odpovidaji za-
konnému vymezeni konkrétniho trestného ¢inu, které
ale zaroven nejsou pro spolecnost nebezpecné. Z toho-
to dlvodu zadkon vyzaduje splnéni i materialni podmin-
ky, kterd omezuje okruh trestnych ¢ina jen na ty, které
jsou spolecensky nebezpe¢né. Spolecenska nebezpeénost
pfitom musi byt vy3si nez nepatrna (u mladistvych vyssi
nez mald). Pokud se tedy nékdo dopusti Cinu, ktery sice
formalné naplriuje skutkovou podstatu trestného cinu,
ale nedosahuje zakonem pozadovaného stupné spole-
Censké nebezpecnosti, nemUze se jednat o trestny ¢in, ale
véc mUze byt posouzena treba jen jako prestupek. Miru
spolecenské nebezpecnosti pfitom posuzuje soud jakoz
i vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni na zakladé vyzna-
mu chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen,
zpUsobu provedeni a nasledkt ¢inu, a to i s pfihlédnutim
k okolnostem ¢inu, osobé pachatele a jeho pohnutkdam.

Aby jednani pachatele mohlo byt posouzeno jako
trestny ¢in, musi se jednat o jednani zavinéné. K naplnéni
skutkovych podstat nékterych trestnych ¢int je tfeba zavi-
néni umysiné (napf. kradez), u jinych postaci zavinéni ne-
dbalostni (napf. ublizeni na zdravi pfi dopravni nehodé.

Pokus a pfiprava trestného c¢inu

Trestny neni jen dokonceny trestny Cin, ale trestné od-
povédny je i pachatel, ktery se o trestny ¢in pouze poku-
sil, aviak k dokon¢eni ¢inu nedoslo. Pfi pokusu o trestny
¢in se pfitom uklada trest v ramci stejné trestni sazby jako
u dokonaného trestného cinu. Jednani pachatele, ktery
napf. stfilel po nékom v imyslu ho zabit, ale netrefil se, je
z hlediska trestni odpovédnosti posuzovano stejné, jako
kdyby se mu trefit podafilo.

U zvlast zavaznych trestnych ¢inG (tedy zjednodusené
feceno téch, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody
dosahuje nejméné 8 let) je stejnym zpUsobem trestdna
i pfiprava k trestnému ¢inu. Pfiprava na rozdil od poku-
su jeSté nesmérfuje bezprostfedné k dokondni trestného
¢inu, ale zajistuje podminky pro dokonani takového cinu
(napt. pachatel si opatfi zbrar v umyslu nékoho s ni za-
bit).

Skutkové podstaty trestnych ¢inli z oblasti dusevniho
vlastnictvi nejsou zahrnuty do skupiny zvlast zavaznych
trestnych ¢ind ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho
zakona. Z tohoto divodu neni u téchto trestnych ¢inu sta-
dium pfipravy ( § 7 odst. 1 tr. zakona) trestné.

Kriteria spolecenské nebezpecnosti

Obecné voditko pro zkoumani stupné spolecenské
nebezpecnosti poskytuje ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho
zdkona demonstrativnim vyc¢tem skutecnosti, ke kterym
je tieba prihlizet pfi stanoveni stupné nebezpecnosti kon-
krétniho jednani pro spole¢nost. Z konstrukce a vykladu
pojmu spolecenské nebezpecnosti jasné vyplyva, ze jeji
posouzeni je vicekriteridlni, pficemz vzdy zélezi na povaze

5 Novotny, Dolensky, Jelinek, Vanduchova — Trestni prdvo hmotné - I.

obecna cast, 3. vydani, Praha. Codex 1997
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pfipadu, jakou vahu je tfeba jednotlivym kritériim pridé-
lit. Kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualng, a to jak
vzhledem k formalnim, tak materidlnim znakdm pfislus-
ného deliktu. Ze systematického zarazeni trestnych ¢in(
porusovani prav plynoucich z ochrany dusevniho vlast-
nictvi je mozno dovodit, Zze Umyslem zdkonodarce bylo
vzhledem k druhovému objektu hospodarskych trestnych
¢ind trestnépravné postihnout predevsim zavaznéjsi po-
ruseni téchto prav.

Lze se pokusit o sestaveni piikladného vyctu skutec-
nosti, které mohou mit obecné vliv na spole¢enskou ne-
bezpecnost porusovani téchto prav, pficemz v literature®
se povétsinou uvadi tyto okolnosti jako rozhodujici k po-
souzeni spole¢enské nebezpecnosti daného jednani:
¢ vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen.
zpulisob provedeni ¢inu — pachatel, ktery porusil prava
Cinil ve skupiné ¢i za pomoci dalsich pachatela.
trvani a intenzita ¢inu — pajde predevsim o to, jak
dlouho pachatel prava porusoval, jak ¢asto napf. ne-
legalni pocitacové programy pouzival.
nasledky — zde pljde opét o Uvahu nad povahou
a dopady poruseni prav.
rozsah skody — vyse zpUsobené skody muze mit v kon-
krétnim pripadé vyznam pro stanoveni spolecenské
nebezpecnosti ¢inu, problematické je vsak jeji urceni.
| beze shody na metodé vycisleni Skody Ize viak z rela-
tivniho hlediska fici, Ze vétsi pocet napf. nainstalova-
nych nelegdlnich program@ znamenad vétsi vysi skody
(at jiz jakkoli vycislené) a tedy i vy3si spolecenskou
nebezpecnost pachatelova jednani v konkrétnim pfri-
padé.
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Uvadi se mj.5 ze
vyssi stupen spolecenské nebezpecnosti maji ciny, jez
se v urcité dobé na urcitém misté rozmahaji.
osoba pachatele — na misté je zde zkoumat osob-
nost a chovani pachatele vzhledem ke spachanému
deliktu. Jde o osobni a profesni postaveni pachatele,
jeho chovani pred ¢inem i po ném, postoj pachatele
k trestnému ¢inu apod.
mira zavinéni — zde obecné plati, ze pfimy umysl vyka-
zuje vyssi stupern spolecenské nebezpecnosti. Rovnéz
muze mit vyznam napfiklad i to, zda se jednalo o ¢in
uvazeny, dopfedu pripravovany.
pohnutka - pujde predevsim o to, z jakého duvodu
pachatel delikt poruseni autorského prava spdchal.
MuUze jit napf. o prostou neochotu platit za legalni
produkty, snahu zpUsobit skodu poskozenym subjek-
tdm a v neposledni fadé tieba i o urcity druh zabavy
(zejména u mladistvych pachateld).

5.2. Policejni organ

Policejni orgdn je jednim z orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni a zasadné se jim rozumi Gtvar Policie Ceské repub-
liky nebo jeho nizsi organizacni ¢lanek, ktery pini tkoly

6 Samal, Pury, Rizman, Trestni zakon, Komentaf, 3. vydani, Praha,
C.H.Beck 1998



v trestnim fizeni. Policejni Utvary vystupuji v postaveni
policejniho organu nejcastéji a déli se na Utvary s uzem-
né vymezenou plsobnosti a Utvary s plsobnosti na celém
uzemi Ceské republiky.

Postaveni policejniho organu také maji:

utvar Ministerstva vnitra (Inspekce ministra vnitra)
v fizeni o trestnych ¢inech policistd,

povérené organy Vojenské policie v fizeni o trestnych
¢inech pfislusnik( ozbrojenych sil,

povéfené organy Vézenské sluzby Ceské republiky
v fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikd této sluzby,
povérené organy Bezpecnostni informacni sluzby v ri-
zeni o trestnych Cinech prislusnikd této sluzby,
povéfené organy Ufadu pro zahraniéni styky a infor-
mace v fizeni o trestnych cinech pfislusnikd tohoto
Uradu,

povérené celni orgdny v fizeni o trestnych cinech spa-
chanych porusenim celnich predpist, predpist o do-
vozu, vyvozu a privozu zbozi, a to i v pfipadé, jedna-li
se o prislusniky ozbrojenych sil, vy$e uvedenych sluzeb
¢i ufadu, dale v fizeni o trestnych ¢inech spachanych
porusenim predpistd pfi umistnéni a pofizeni zbozi
v ¢lenskych statech Evropské unie, je-li toto zbozi do-
pravovano pres statni hranice Ceské republiky, a také
v fizeni o danovych trestnych cinech, je-li spravcem
dané celni organ.

Tyto dalsi organy provadéji provérovani, vysetfovani
pak kona utvar sluzby krimindini policie a vy3etfovani.
U trestné ¢innosti pFislusnik( Policie Ceské republiky, Bez-
pe¢nostni informaéni sluzby a Uradu pro zahrani¢ni styky
a informace vysetfovani kona statni zastupce.

Pfi dalkovych ndmornich plavbach mize vysetfovani
trestnych ¢ind spachanych na lodi konat kapitan lodi.

5.3. Trestné pravni ochrana

Trestnépravni ochrana prav plynoucich z dusevniho
vlastnictvi je zakotvena ve ctvrtém oddilu hlavy druhé
zvlastni ¢asti zakona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, v plat-
ném znéni. Jde o ustanoveni §§ 149 az 152 tr. zdkona. Jed-
notliva ustanoveni trestnépravnich norem jsou ustanoveni
s tzv. blanketni dispozici, coz znamena, Ze obsahuji pravni
pojmy upravené normami jiného pravniho odvétvi.

Pfi odhalovani trestnych ¢ind a zkoumani, zda doslo
k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat, musi posuzo-
vat policejni organ konkrétni definice v dalsich pravnich
predpisech.

Plati pravidlo, ze neznalost blanketni normy se posu-
zuje stejné jako neznalost normy trestni a pachatele pro-
to nevyvifiuje.

U viech skutkovych podstat dotcenych trestnych ¢int
zdkon vyzaduje UmysIné zavinéni, nedbalostni trestné
¢iny se v oblasti ochrany prdv dusevniho vlastnictvi ne-
vyskytuji.

7 Text nalezu 1 US 69/06 (k trestnosti reprodukce dél bez smlouvy
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JTrestni prdvo jako prdvo ultima ratio, tedy pravo,
jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen
tehdy, pokud uziti jinych prostfedkl pravniho fadu ne-
pfichdzi v ivahu nebo je zjevné neucelné. Trestni pravo
a trestnépravni kvalifikace urcitého jednani pfitom v za-
sadé nem4 prostor tam, kde by nahrazovala individualni
aktivitu jednotlivcd na ochranu jejich prav a pravnich za-
jmU v oblasti béZznych soukromopravnich vztah(. V opa¢-
ném pripadé by totiz dochazelo k znerovnopravnéni osob
v jejich vzajemnych vztazich a k nelcté orgdna verejné
moci k rovnosti ob¢an(, tedy k poruseni ¢l. 1 Listiny a ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. Jinak fe¢eno, proti jednanim porusuji-
cim préva vyplyvajici z ob¢anskopravnich predpisu je tre-
ba v prvé radé brojit soukromoprdvnimi prostfedky, pfi
jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve
na poslednim misté pravo trestni. Opacny pfristup, tedy
uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostfedky jinych
pravnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz na-
znadenym principem subsidiarity trestni represe, ktery
vyzaduje, aby stat uplatrioval prostfedky trestniho pra-
va zdrzenlivé. Pfi trestnépravnim posuzovani jednani,
které ma z obcanskopravniho pohledu podobu sporu
o zaplaceni urcité ¢astky, nutno na véc primarné nahlizet
z pohledu prava obcanského a zvazovat, zda jsou dany
podminky pro nasazeni krajniho represivniho prostredku
- trestniho prava” ’.

1) Nekala soutéz — § 149 trestniho zakona

Skutkovou podstatu trestného cinu nekald soutéz
podle ustanoveni § 149 trestniho zakona naplni ten, kdo
jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi sou-
téZ v hospodaiském styku nebo se zvyklostmi soutéze,
poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj
podniku soutézitele.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je vymeze-
na obecné, coz v praxi vede k urcité nejednotnosti v posu-
zovani takovych pripadd (regiondlnimu pravu).

Trestni zdkon u trestného cinu nekalé soutéze vyza-
duje umyslné jednani, které musi zahrnovat viechny pod-
statné znaky charakterizujici skutkovou podstatu tohoto
trestného cinu. Jednani je naplfujici, musi tedy kumula-
tivné splriovat tyto podminky:

e musi byt v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz
v hospodarském styku,

musi se uskutecnit v hospodarské soutézi,

musi poskodit dobrou povést nebo ohrozit chod nebo
rozvoj podniku soutézitele.

Smyslem tohoto ustanoveni trestniho zdkona je
ochrana ucastnikd hospodarské soutéze, nikoli samotné

hospodarské soutéze.

Pojmy skutkové podstaty:
Jednani, které je v rozporu s piedpisy upravujicimi

s kolektivnim sprdvcem autorskych prav)



soutéz v hospodaiském styku je zakotveno v ustanove-
nich § 44 az § 52 zédkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zéko-
nik, v platném znéni.

Zakladnim ustanovenim je § 44 obch.zék. Nekald sou-
téz, ktery stanovi ze:
(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpU-
sobilé privodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotre-
bitelm. Nekald soutéz se zakazuje.
Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:
a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
0
d)

(2)

vyvolavani nebezpeci zdmény,

parazitovani na povésti podniku, vyrobkd i
sluzeb jiného soutézitele,

podplaceni®,

zlehcovani,

srovnavaci reklama,

porusovani obchodniho tajemstvi,
ohroZovani zdravi spotrebiteld a Zzivotniho
prostredi.

Citované ustanoveni obsahuje v odst. 1 generalni
klauzuli. Naplnéni této klauzule postacuje k tomu, aby
bylo mozno posuzované jednani oznacit za nekalosoutéz-
ni (ve vztahu k OZ, nikoli ve vztahu k pravu trestnimu).

Odstavec 2. je prikladnym vyctem specialnich pripadd,
jejich definice a rozbor jsou uvedeny v primarni metodo-
logické casti. U vyctu specidlnich pfipadd (a nejen u nich
a ve vztahu k OZ) musi byt vzdy naplnéna i generalni
klauzule.
zvyklosti soutéze - tento pojem neni zadnou prav-
ni normou upraven. Komentare uvadi jako pfriklad
zverejnovani udaja o vyrobci, které nesouvisi s jeho
hospodafskou cinnosti (napf. z minulosti), presto jsou
zpUsobilé pfivodit mu Ujmu jako soutéziteli. Do to-
hoto pojmu Ize také zahrnout pretahovani zkusenych
zaméstnanc(.
poskodit dobrou povést nebo ohrozit chod nebo roz-
voj podniku soutézitele — tyto pojmy jsou vyznamo-
vé zfejmé a predstavuji nasledek trestného Cinu. Lze
pouze pfipomenout, Ze ohrozeni nemusi byt vazné.
Poskozeni povésti nebo ohrozeni chodu nebo rozvoje
podniku neni tfeba nijak zvla$tnim zplsobem, resp.
znalecky prokazovat. Vérohodné zadokumentovani
vzniku néjaké skody nebo skodlivého nasledku je do-
stacujici, nebot témér jakakoli ujma ve svém dUsledku
ohroZuje rozvoj podniku.
soutézitel — za soutézitele je tfeba povazovat kazdé-
ho, kdo se ucastni jako subjekt hospodarské soutéze,
pachatelem vsak mlze byt kdokoli.

e)
f)
9)
h)
i)

U tohoto trestného ¢inu je vyloucen soubéh s trest-
nymi ¢iny porusovani prav k ochranné znadmce, obchod-
nimu jménu a chrdnénému oznaceni plvodu dle § 150
tr. zdkona a porusovani prlmyslovych prav podle § 151

8 Samal, Pury, Rizman, Trestni zakon, Komentéf, 3. vydani, Praha,
C. H. Beck 1998
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tr. Zakona. Dlvodem tohoto vylouceni je ta skutecnost,
ze uvedené trestné Ciny jsou k § 149 tr. zdkona v poméru
speciality.

2) Porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chrdnénému oznace-
ni ptivodu - § 150 trestniho zakona

Skutkovou podstatu trestného cinu porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnéné-
mu oznaceni puvodu - § 150 trestniho zédkona naplni
ten, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrob-
ky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou
znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo
znadmkou snadno s ni zaménitelnou.

Stejné bude potrestan, kdo pro dosazeni hospodarského

prospéchu:

neoprdvnéné uzivd obchodni jméno nebo jakékoliv

oznaceni s nim zaménitelné, nebo

uvede do obéhu vyrobky neopravnéné opatrfené

oznacenim plvodu, k némuz pfisludi vyhradni pravo

a)
b)

jinému, nebo oznacenim pUvodu snadno s nim zamé-
nitelnym.

Rovnéz toto ustanoveni trestniho zdkona je normou
s tzv. blanketni dispozici.

Ochranna zndmka musi splfiovat podminku zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek, ktery je veden Ufadem pra-
myslového vlastnictvi. Majitel ochranné znadmky ma vylu¢-
né pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou
znamkou, pro které je zapsana, nebo ji uzivat ve spojitos-
ti s témito vyrobky nebo sluzbami. Bez souhlasu majitele
ochranné zndmky nikdo nesmi uzivat oznaceni shodné
nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna
zndmka zapsdna, nebo je uzivat ve spojeni s témito vy-
robky nebo sluzbami, zejména umistovat je na vyrobky
nebo jejich obaly, nabizet ¢i uvéadét na trh vyrobky s timto
oznacenim, ¢i uzivat toto oznaceni v obchodnim jménu,
korespondenci ¢i reklamé.

Predev$im je tfeba si uvédomit, Ze trestny cin podle
§ 150 tr. zdkona je trestnym ¢inem Uumysinym. To zname-
na, ze pachatel musi chtit porusit zajem na ochrané prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu nebo chranéné-
mu oznaceni puvodu. Tedy védét, ze zbozi, které uvadi
do obéhu, je zbozim padélanym, nebo s takovou moznos-
ti alespori pocitat a pro tento pfipad s ni byt srozumén.

Pojmy skutkové podstaty:

ochranna znamka - oznaceni tvorené slovy, pismeny, ¢isli-
cemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popfipadé jejich kombinaci, které umoznuje rozliseni
vyrobkd nebo sluzeb pochazejicich od rdznych pod-
nikateld.

znamka s ni snadno zaménitelna - je takova znamka, kte-



ré se s chranénou zndmkou snadno zaméni z ddvodu
podobnosti obou oznaceni. Zaménitelnost je tfeba
posuzovat z hlediska spotrebitele, pro kterého je vy-
robek urcen.

doveze, vyveze nebo uvede do obéhu - tento pojem musi
byt chapén tak, Ze jde o jakékoli Sifeni vyrobku. Tedy
prodej koncovému uzivateli, velkoobchodni prodej
a tfeba i Sifeni formou propagacnich predmétd.

hospodarsky prospéch — za prospéch je povazovan nejen
financni zisk, ale jakakoliv vyhoda v hospodarské sou-
tézi.

obchodni jméno — nazev, pod kterym podnikatel nebo
spole¢nost ¢ini pravni ukony pfi své podnikatelské
¢innosti. Jde o pojem Sirsi nez je pojem obchodni fir-
ma definovany obchodnim zakonikem. Ustanoveni
§ 8 obchodniho zakoniku, v platném znéni, definuje
obchodni firmu jako nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstfiku. Na podnikatele ne-
zapsaného v obchodnim rejstiiku se nevztahuji usta-
noveni o firmé. Pravni ukony je povinen ¢init, je-li fy-
zickou osobou, pod svym jménem a pfijmenim, a je-li
pravnickou osobou, pod svym ndzvem. U svého jména
a pfijmeni nebo ndzvu mlze podnikatel nezapsany
v obchodnim rejstfiku uzivat pfi podnikani odlisujici
dodatek nebo dalsi oznaceni za predpokladu, Ze ne-
pUsobi klamavé a jeho uzivani je v souladu s pravnimi
predpisy i dobrymi mravy soutéze; takovy dodatek
nebo oznaceni neni firmou a je chranén pravem proti
nekalé soutézi pravé jako obchodni jméno.

oznaceni plivodu — oznacenim plvodu se rozumi nazev
oblasti, urc¢itého mista nebo zemé pouzivany k ozna-
Ceni zbozi pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize kva-
lita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylu¢né nebo
prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostfedim
s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi fakto-
ry a jestlize vyroba, zpracovani a pfiprava takového
zbozi probiha ve vymezeném uzemi (ust. § 2 pism. a)
zékona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plavodu
a zemépisnych oznaceni. Pro Ucely trestnépravni viak
nelze pojem oznaceni pUvodu vykladat pouze v Uz-
kém smyslu definice zdkona o ochrané oznaceni pu-
vodu a zemépisnych oznaceni. Trestnépravni ochranu
je nutné poskytovat nejen oznacenim puvodu, ale
i zemépisnym oznacenim, a to zejména s ohledem na
evropskou legislativu upravujici problematiku ozna-
¢eni plvodu a chranénych zemépisnych oznaceni,
ktera se pristupem CR k Evropské unii stala soucasti
Ceského pravniho radu.

3) Porusovani priimyslovych prav - § 151

trestniho zakona

Skutkovou podstatu trestného cinu porusovani pri-
myslovych prav podle § 151 trestniho zakona naplni ten,
kdo neopradvnéné zasdhne do prav k chranénému vyna-
lezu, pramyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topo-
grafii polovodi¢ového vyrobku, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé Iéta nebo penézitym trestem.
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Prava chranéna timto ustanovenim trestniho zakona
jsou vymezena taxativné, jde tedy o vynalez, pramyslovy
vzor, uzitny vzor a topografii polovodi¢ového vyrobku.

Predmétem ochrany jsou zde préava k vysledkim tvir-
¢i dudevni ¢innosti.

Pojmy skutkové podstaty:

Vyklad pojm0 pouzitych v ustanoveni tohoto trestné-
ho ¢inu je proveden v primarni metodologické ¢asti. Je
zcela ziejmé, Ze zasah do chranénych musi byt umysiny
a primyslové pravo poziva ochrany zapisem do prislusné-
ho rejstfiku UFadu priimyslového vlastnictvi.

4) Porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi - § 152 tr. zakona

Skutkovou podstatu trestného cinu porusovani au-
torského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 152 trestniho zdkona naplini
ten, kdo neoprdvnéné zaséhne do zdkonem chréanénych
prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému
¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo te-
leviznimu vysilani nebo databazi.

Pfisnéji je trestny ten, kdo takovym jednanim ziska
znacny prospéch, nebo dopusti-li se takového jednani ve
znacném rozsahu.

Toto ustanoveni trestniho zékona je rovnéz normou
s tzv. blanketni dispozici, kterd obsahuje pravni pojmy
upravené normami jiného pravniho odvétvi nez trestni-
ho prava, a to konkrétné prava autorského a prav s nim
souvisejicich.

Skutkova podstata trestného cinu chrani pred neo-
pravnénym zasahem do Ustavou a autorskym zakonem
chréanénych prav. V této souvislosti je zakladni pravni nor-
mou zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon), v plat-
ném znéni.

Pojmy skutkové podstaty:

neopravnény zasah — definici nalezneme v autorském za-
koné, ktery definuje, co je zdsahem do prav. Vedle
téchto definic jsou v autorském zakoné taxativné vy-
mezeny legitimni zpUsoby uziti dila, které nejsou cha-
pany jako neopravnény zasah do téchto prav (napf.
citace, Uredni a zpravodajska licence). Opravnénost
zasahu do autorskych prav tedy nevychazi pouze ze
svoleni autora.

zakonna ochrana prav - rozdilné od prav primyslovych
zde plati, Zze autorskopravni ochrana pfrislusi kazdé-
mu dilu bez toho, aby autor musel o ochranu jakkoli
Zadat.

znacny prospéch — tento pojem je definovan ziskem
z trestné ¢innosti. V této souvislosti je nutné pfipome-
nout, Ze platnd judikatura predpoklada zohlednéni
nakladl pachatele.

znaény rozsah - Ize pojmové vztahnout nejen k poctu
prodanych nelegalnich kopii, ale i k rozsahu autor-



skych prav, do kterych pachatel zasahl. Posoudit jed-
nani pachatele ,,ve velkém rozsahu” Ize i v pfipadech,
kdy neni zadokumentovano rozsifeni velkého mnoz-
stvi kopii, ale pachatel nabizi prodej velkého mnozstvi
tituld.

Z hlediska posuzovani subjektivni strdnky jednani pa-
chatele tohoto trestného cinu proto plati, Ze neznalost
autorského zékona se posuzuje stejné jako neznalost nor-
my trestni, a pachatele proto nevyviriuje.

Skutkova podstata tohoto trestného cinu neni zahr-
nuta do skupiny zvlast zavaznych trestnych ¢inli ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zdkona. Z tohoto dlvo-
du neni trestné stadium pfipravy ( § 7 odst. 1 tr. zdkona)
k tomuto trestnému ¢inu. Pfi rozhodovani o trestném
¢inu je nutné vzdy zvazit jeho vyvojové stadium.

Predmétem ochrany podle autorského zakona jsou
rovnéz databaze. Davodova zprava k autorskému zakonu
uvadi, Zze samostatnym predmétem prava autorského je
dilo souborné, kde dochazi k tvirci ¢innosti pravé pfi vy-
béru nebo usporadani celku jeho poradatelem. Za této si-
tuace mUze byt povaZzovana za souborné dilo i databaze,
obsahujici vylu¢né jen urcita fakta, ktera jednotlivé nevy-
kazuji ndlezitosti dila ve smyslu prava autorského. Pravé
databdze, shromazdéné na zakladé urcitého klice, maji
v obchodnim svété zna¢nou cenu. Vétsinou jsou shromaz-
dovany firmami, at uz marketingovymi nebo jinymi. Z po-
hledu autorského zdkona jsou zaméstnaneckym dilem
podle § 58 autorského zakona.

5) Prestupky v oblasti dusevniho vlastnictvi

Méné zavaznd jednani porusujici prava v oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi Ize postihovat podle zéko-
na ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni s vyjim-
kou prestupkl z oblasti autorského zakona. Zde doslo ke
zméné (zdkonem ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autor-
sky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa a nékteré dalsi
zakony ze dne 25.4.2006) a k prenosu prestupku ze zako-
na o prestupcich do samotného zakona autorského.

V autorském zékoné se pod hlavou VI, nazvané sprav-
ni delikty, objevila nova ustanoveni dle § 105a, § 105b
a § 105c. Prlomovou skutecnosti je zde, Ze krom postihu
fyzické osoby za spachani prestupku na useku poruseni
autorského prava, kodifikace moznosti postihu i pravnic-
ké osoby nebo podnikajici fyzické osoby za spravni de-
likt v souvislosti s porusenim autorského prava. Zasadnim
zplGsobem doslo i ke zvyseni sankce.

Pojem prestupku

Prestupkem rozumime zavinéné jednani, které poru-
Suje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Jednani musi byt
za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o prestupcich
nebo v jiném zakoné, pficemz nesmi jit o jiny spravni de-
likt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo
o trestny ¢in.
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Za prestupek nelze povazovat jedndani, kterym kdo-
koliv odvraci:
e pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény zdkonem, nebo
nebezpecdi pfimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem,
jestlize timto jednanim nebyl zplGsoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebez-
peci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Pojem zavinéni

Nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti.
Z nedbalosti je prestupek spachdn, jestlize pachatel:
e védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zéjem chranény zdkonem, ale bez pfimérenych da-
vodU spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo
nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohro-
zit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okol-
nostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Umyslné je pfestupek spachan, jestlize pachatel:

chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zajem chra-
nény zékonem nebo

védél, Ze svym jednédnim maze ohrozit zajem chrané-
ny zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi,
byl s tim srozumén.

Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich
pomérl povinen.

Prestupky na useku porusovani pramyslovych prav
a porusovani prav k obchodni firmé - § 33 zakona
€. 200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni.

Skutkovou podstatu prestupku na useku porusovani
pramyslovych prav a porusovani prav k obchodni firmé
svym jedndnim naplni ten, kdo:
a) neoprdvnéné vykondval prdva, ktera jsou zdkony na
ochranu pramyslového vlastnictvi vyhrazena majite-
lam téchto prav,
neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv
znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznace-
nim pfizna¢nym pro jiného podnikatele.

b)

Za prestupek podle predchoziho odstavce Ize ulozit
pokutu do 15 000 K¢.

Prestupky oblasti autorskych prav — § 105a zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvise-
jicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), v platném znéni.

Skutkovou podstatu prestupku podle tohoto zdkona
naplni svym jednanim fyzickd osoba tim, Ze:

a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon,
zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové
nebo televizni vysilani nebo databazi,

b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zpUso-



bem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44
odst. 1, nebo

¢) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu
dila uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost pod-
le § 24 odst. 6.

Za prestupek podle pism. a) lze uloZit pokutu do
150 000 K¢, za prestupek podle pism. b) pokutu do 100 000
K¢ a za prestupek podle pism. ¢) pokutu do 50 000 K¢.

6. Zaver

Problém kriminality na uUseku ochrany prav plynou-
cich z dusevniho vlastnictvi a jinych negativnich jevu
spojenych s témito asocialnimi projevy je pro soucasnou
Ceskou republiku velmi aktualni. Tento usek kriminality
prodélal od r. 1990 dramaticky vyvoj po strance kvanti-
tativni a kvalitativni tak, Ze boj s timto fenoménem se
stal statnim zajmem, v podstaté jednim ze Zhavych témat
soucasnosti.

Z policejnich statistik je zjisténo, Zze kriminalita v té-
to oblasti z kvantitativniho hlediska stagnuje na urovni,
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ktera neni pro CR nijak pfizniva. Z kvalitativniho hlediska
proziva tento druh kriminality bourlivy vyvoj zejména na
Internetu. Vysoce nebezpecné je zjisténi, ze vék pacha-
teld trestnych ¢inG neumérné klesa spolecné s rozvojem
a dostupnosti informacnich technologii.

K Uspésnému boji proti témto negativnim jevim,
véetné tohoto druhu kriminality, musime v pIné mife vyu-
Zit dvé zakladni strategie — preventivni a represivni.

Represivni politika predstavuje defenzivni strategii
kontroly kriminality a jeji pfevazné represivni ¢ast je ori-
entovana na minulost, na konkrétni udalosti, trestné ¢iny,
které jiz nastaly.

Preventivni politika sméfuje do budoucnosti — pred-
stavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, spoléha se
predevsim na nerepresivni prostifedky. Zabyva se sniZzova-
nim pravdépodobnosti pachdni trestnych ¢ind.

Oba tyto pfristupy jsou specifické, pro Uspésny boj
s kriminalitou musi tvofi jeden vyvazeny celek a musi se
vzdjemné doplniovat. Pouze pfi dodrzeni téchto podmi-
nek lze docilit kyzeného cile, tedy efektivné plsobit proti
porusovani prav plynoucich z dusevniho vlastnictvi.
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Statni zemédélska a potravinarska inspekce (déle také
jen ,SZPI") byla zfizena zdkonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,zdkon o SZPI"). Podle legéini de-
finice ustanoveni § 1 zdkona o SZPI je Statni zemédélska
a potravinarskd inspekce spravnim uradem podfizenym
Ministerstvu zemédélstvi s pusobnosti pro vykon statniho
dozoru.

1. Terminologie
1.1 Pravomoc a kompetence

O ,,kompetenci” se v nauce hovofi jako o vlastnosti
pravnich subjektd nebo organd. Rozumi se tim v tomto
pojeti rozsah toho, co sméji nebo jsou opravnéni cinit.
V oblasti vefejného prava se viak pojem kompetence
ukazal byt pfili§ vagnim na to, aby postihl rozdil mezi
pravomoci, plsobnosti a prislusnosti, a ty mohly byt od
sebe pojmové oddéleny.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9.10.2003 sp.zn.
V.US 150/01 proto judikoval, Ze ,je nutné trvat na strikt-
nim rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci
stdtniho orgdnu je tireba chapat samotnou realizaci statni
moci v pfislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo
individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz
zcela konkrétnim vécnym vymezenim otazek realizova-
nych v procesu vykonu pravomoci. Kompetence orgdnt
vykondvajicich vefejnou moc jsou stanoveny toliko zako-
nem, od néhoZ se nelze dohodou mezi organy odchylit,
ledaze by zadkon ..."”

V uvedeném nalezu Ustavni soud kompetenci rozumi
plisobnost jako institut hmotného préva a prislusnost jako
institut prdva procesniho. Prislusnost je ve spravnim pravu
vyjadienim toho, kdo z organt majicich stejnou pUsob-
nost, je mistné a vécné prislusny v konkrétnim pfipadé roz-
hodovat. Toto rozliseni plsobnosti a prislusnosti je v obo-
rech vefejného prava velice dllezité zejména v pfipadech,
kdy plsobnost jednotlivym uraddim nebo orgdnim byla
stanovena druhové (shodné vétsimu poctu jednotek).

Pravomoci SZPI je tedy vykon statniho dozoru jako
realizace statni moci a kompetenci (pusobnosti) SZPI je,
stru¢né feceno, dozor nad cinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob, které uvadéji do obéhu zemédélské vyrobky,
fezané kvétiny a potraviny nebo suroviny k jejich vyrobé
nebo tabdkové vyrobky.

1.2 Ufad a organ

V instituciondlnim smyslu je ufad obecnym oznace-
nim organizac¢ni jednotky, které je pfikdzana urcitad vécna
a Uzemni plsobnost. Pokud jde o spravni urad, je toto
oznaceni obsahové shodné s doposud u nas jesté preva-
Zujicim starSim oznacenim téchto uradu slovem organ
(orgéan statni spravy). Ufad v tomto smyslu je Ustfednim
pojmem organizacniho prava verejné sprdvy.
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Ve funkénim smyslu je drfad zdkonem stanoveny
a presné ohranic¢eny okruh zéleZitosti, které vykondvaji
fyzické osoby jednotlivé nebo ve sboru jako orgdny statu
nebo jiného nositele verejné spravy, a to v rozsahu pu-
sobnosti stanovené jim zdkonem pfimo (napf. prezident
republiky, vlada, rada kraje), nebo stanovené uradu v in-
stituciondInim smyslu, v jehoz ramci pini urcité funkce
(napf. ministfi, predsedové nebo prednostové uradu).
Ufad v tomto pojeti Ize také vyjadFit jako vykon svéfené
funkce opravnénym orgdnem.

SloZitost vazeb, terminologickd neprehlednost, ze-
jména viak rozdilnost rlznych teoretickych predstav od
legislativniho vyjadreni institutd Ufad a organ, je mozné
prekonat, budeme-li pfi rozliSovani orgdnu a uradu vy-
chazet z platné Ustavni Upravy, respektovat hledisko in-
stituciondlni a funk¢ni a pfrijimat obecné akceptovanou
myslenku, Ze pravné plnohodnotnym organem muze byt
jen fyzicka osoba nebo sbor takovych osob.

Nase Ustava sice obecny pojem ufad nevymezuje,
ale vymezuje spravni urad ve smyslu institucionalnim, tj.
jako organiza¢ni jednotku. Cl. 79 odst. 1 Ustavy CR sta-
novi: ,Ministerstva a jiné spravni urady Ize zfidit a jejich
pUsobnost stanovit pouze zakonem”. K tomu poznamku
vztahujici se k ptsobnosti. Ustava timto ustanovenim jed-
noznacné vyjadfuje, ze plsobnost, jako okruh urcitych
zélezitosti (Ukold), vymezuje pro jednotlivé spravni urady
zékon. PUsobnost je spojovana se spravnim uradem jako
organiza¢ni jednotkou, nikoli s ufadem jako vykonem ur-
¢ité funkce.

Platna Ustava tim, Ze vymezila spravni Gfad jako orga-
niza¢ni jednotku, tj. ve smyslu instituciondInim, nahradila
v legislativni praxi dfivéjsi oznacovani tohoto uradu jako
,0rgan statni spravy”. Neodstranila tim vSak nékteré pro-
blémy souvisejici s legislativnim pouzivanim pojm0 orgén
a urad. Plati to zejména o ptipadech, kdy termin organ
nebo urad se vymezuje ve smyslu funkénim.

Platnd ceska pravni Uprava naznacuje, ze pojmy urad
a organ nabyvaji presnéjSich obrysi a Ze jejich pouziti
v pravnich predpisech z oblasti vefejného prava by moh-
lo byt jednoznacnéjsi. Vyhradime-li pojmu urad vyznam
instituciondlni, jako organiza¢ni jednotce, ktera v oblasti
verejné spravy se vyznacuje tim, Ze je pouze organizacni
slozkou nositele verejné spravy jako pravniho subjektu
a pojmu orgdn vyznam funk¢ni spocivajici v urcité pra-
vomoci fyzické osoby vykonavajici pfesné vymezené uko-
ly orgdnu nositele verejné sprdvy, doslo by k vyraznému
posunu v Usili o vyjasnéni sjednoceni a shodném chapa-
ni obou institutl v celé vefejné spravé. Cinnost vefejné
spravy neni regulovana jen spravnim pravem, ale i jinymi
pravnimi odvétvimi, ktera si casto ¢ini narok na vlastni
terminologické vyjadreni urcitych jevd, coz se promita
neucelné do pravnich predpisd a aplikac¢ni praxe. Roli
hraji i doposud existujici starsi zakony, které byly vydany
pfed dnes platnou Ustavou Ceské republiky, jejich termi-
nologie se neshoduje s moznou unifikaci vySe naznace-



nou. Nelze prehlédnout, Ze pojem urad byl dfive pouzi-
van predevsim jako vyraz urcité funkce (Urad prezidenta,
predsedy vlady, hejtmana, ale i soudce, poslance). Tato
tradice dodnes nachazi své vyjadreni v teorii, v legislati-
vé a v aplika¢ni praxi. Dva pfiklady za vechny: stavebni
Urad, plavebni urad. Nejde o spravni urady jako instituce,
ale o funk¢ni mista (organizac¢ni Utvary) spravniho uradu,
jakym je v prvém pripadé obecni nebo krajsky urad a ve
druhém spolecné Ministerstvo dopravy a spoju a Statni
plavebni sprava.

1.3 Pravomoc a kompetence SZPI

Ustanoveni § 1 zdkona o SZPI definuje pravomoci SZPI
jako vykon statniho dozoru. Soucasné, jiz v ustanoveni
§ 2 a poté dale v textu, zdkon o SZPI hovofi ale o pravo-
moci SZPI jako o , kontrole”. Nelze pfehlédnout, Ze touto
legislativné technickou neduslednosti se pravni rad zby-
tecné znejasniuje a komplikuje.

Obecna teorie prava zpravidla vymezuje pojem do-
zoru jako cinnost spocivajici v provérovani a hodnoceni
urc¢itého chovani z hlediska souladu chovani s pravnimi
normami, uplatriovanou vuci objektdm nezavislym na or-
ganu dozoru, pficemz $lo o ¢innost bez nafizovaci a roz-
hodovaci pravomoci, ale s pravni povinnosti objektd do-
zoru Fesit otazky dot¢ené aktem dozoru. Cinnosti, jejichz
podstata spociva v porovnavani skutecného a pozado-
vaného stavu, se v terminologii platného pravniho radu
i védnich disciplin oznacuji ovsem rdznymi pojmy — kon-
trola, dozor, dohled, inspekce. Rozliseni vyznamu téchto
pojmu bylo v literatufe vénovano jiz nemalo usili, aniz
se viak dospélo k néjakym obecné uznavanym zavérdm.
Je zifejmé tfeba pfisvédcit stanovisku, Ze za soucasného
pravniho stavu nelze pojmy kontrola, dozor, dohled od
sebe presné rozlisit, nebot se nestaly (a zfejmé ani ne-
stanou) jednoznacnymi pojmy. Protoze pravni predpisy
¢innosti stejného fadu oznacuji rdznymi nazvy a naopak
stejného terminu uzivaji pro rlizné ¢innosti, pokusy tyto
pojmy vymezit obecné, stanovit jejich rozliSujici znaky,
nemohou byt v dané situaci Uspésné. Vzdy je proto treba
zkoumat, jakym obsahem naplriuji jednotlivé pojmy kon-
krétni pravni predpisy.

V ptipadé pravomoci a kompetence SZPI je uvedend
velmi (pfedeviim zcela zbyte¢né) neprehlednd termino-
logicka situace o to slozitéjsi, ze pravni predpisy upravu-
jici kompetenci SZPI v oblasti dusevniho vlastnictvi zjevné
promiskue jako dozor, statni dozor, ¢i kontrolu.

Na zékladé pravni Upravy Ize kompetence SZPI vyme-
zit takto:

1. je to Cinnost zvlastniho statniho uradu (subjektové
hledisko)

2. je to ¢innost spocivajici ve zjistovani skute¢ného cho-
vani objektl kontroly v konkrétnich prévnich vztazich
vyroby a obchodu se specifickym zbozim

3. jeto cinnost spocivajici v porovnavani zjisténého sku-

te¢ného chovani s pozadavky pravni normy na ob-
sah pravniho vztahu vyroby a obchodu se specifickym
zbozim
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4. je to cinnost spocivajici v nasledném uplatriovani
spravni odpovédnosti (upravené ovsem rdznymi prav-
nimi predpisy)

Z uvedeného vymezeni je patrné, Zze pojem cinnosti
SZPI v oblasti prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi,
tak jak vyplyva z konkrétni pravni upravy, se shoduje
s vymezenim kontroly tak, jak je traktovana v ¢eskoslo-
venské a ceské literatufe z oboru teorie statu a prava
a spravniho prava.

2. Pojeti kontrolni ¢innosti

Nelze vSak nevidét, Ze uvedené pojeti ¢innosti SZPI
v dané oblasti (ale i mimo ni) je pohledem pravnim, ktery
oviem nevycerpava zcela obsah jeji ¢innosti. Cinnost SZPI
v oblasti prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi Ize nazi-
rat také z SirSiho pohledu teorie fizeni, nebot je spjata s Fi-
zenim spole¢nosti prostfednictvim pravnich norem a byl
tedy svym zplsobem soucasti systému fizeni spole¢nosti.

V teorii fizeni neni jednotného pohledu na pojeti
kontrolni ¢innosti, prestoze jeji vyznam je uznavan viemi
teoretiky, ktefi se vdzné zabyvali fungovanim spolecen-
skych systém(. RozliSovana jsou pojeti kontroly regulac-
ni a negacni, akcentujici represivni stranku této ¢innosti;
pojeti kontroly profesni, informacni, kybernetické ¢i jako
posledni faze fizeni pak chdpou kontrolu jako faktor
rovnovahy mezi stavem zadoucim a stavem skute¢nym
a pfiznavaji kontrole informacni funkci zpétné vazby.
Historicky nejmladsi pojeti kontrolni ¢innosti, vychazejici
z kritického prfehodnoceni dosavadnich pojeti povazuje
kontrolu za integralni souc¢ast procest cilového ovliviio-
vani. Toto pojeti akceptuje to co obsahuji jednotliva exis-
tujici pojeti kontroly, ovsem s tim, Ze tyto stranky kontro-
ly jsou jesté celym jejim obsahem.

Kontrolni ¢innost obsahuje sice strdnku regulacni, re-
presivni, informacni, profesni, avsak tyto stranky predsta-
vuji jen jednu polovinu pojmu kontroly. Tou druhou po-
lovinou obsahu kontrolni ¢innosti je podle tohoto pojeti
zapojeni kontroly do procest cilového ovliviiovani, nebot
kontrola je jednim z nastrojd a metod — a tim i soucasti
— systému cilového ovliviiovani. Jejim poslanim je netoli-
ko ,informovat” a aktivné v rdmci svého plsobeni prosa-
dit ¢i ovlivnit prosazeni Zadouciho stavu, ale také ovlivnit
zpétné samu tvorbu hodnot, cilt a program.

Domnivam se, Ze patfi-li ¢innost SZPI svou podstatou
k ¢innostem z hlediska teorie fizeni kontrolnim, je také
mozné a vhodné chapat tuto ¢innost skute¢né jako in-
tegralni soucast procesu cilového ovliviiovani. To ovsem
znamena, Ze ¢innost SZPI v tomto $irSim pojeti by méla
byt chapana nejen jako ¢innost, jejimz poslanim je v ramci
svého predmétu prosadit nebo ovlivnit prosazeni zadou-
ciho stavu prdavnich vztah(, ale, a to jako jeji rovnocenna
soucast, ovlivnit zpétné i samotnou tvorbu pravnich no-
rem a dalsich program souvisejicich s uplatfiovanim pra-
va ve spolecnosti. Jde o ¢innost, jejich podstata spociva ve
zjistovani skute¢ného chovani subjektd prava v pravnich
vztazich, v porovnavani tohoto chovani s pozadavky pra-



va a pfi zjisténi nesouladu je uplatiiovana spravni odpo-
védnost.

Proces kontrolni ¢innosti SZPI ma dvé zakladni stranky.
Stranku poznavaci, souvisejici s informacemi a jejich ziska-
vanim a hodnocenim a stranku ovliviiovaci, ktera souvisi
s uplatriovanim silovych prostfedkl. Vztah téchto dvou
stranek je mozno vyjadfrit tim, Ze poznani je podminkou
efektivniho uplatriovani ovliviiovaci stranky a ovliviiovani
je podminkou samotného smyslu kontroly.

Ucelem a smyslem kontrolni ¢innosti je — obecné vyja-
dfeno - jak dosahovani rovnovahy mezi skute¢nym chova-
nim v pravnich vztazich a chovanim stanovenym pravnimi
normami odstrafiovanim odchylek mezi témito chovani-
mi, tak i udrzovani rovnovahy mezi chovdnim skute¢nym
a pozadovanym nepfipousténim odchylek mezi nimi.

V teorii kontroly je velkd pozornost vénovana stadiim
¢i fazim kontrolni ¢innosti, nebot jen v jejich pochopeni
bylo mozné urcit cely obsah kontrolniho pusobeni, kte-
ré je procesem probihajicim v urcitych fazich. Vyjdeme-li
z obecného urceni kontrolniho procesu, je tfeba pfipo-
menout, Zze ma v zasadé dvé stranky, strdnku poznévaci
a strdnku ovliviiovaci. Z pojmu a ucelu poznévaci stranky
procesu plyne, Ze musi spocivat jednak ve zjistovani faktu
a jednak v jejich kritickém zhodnoceni, porovnani s kri-
tériem pravnich norem. Lze proto fici, Ze tato poznavaci
stranka kontrolniho procesu se sklada ze dvou polozek,
ze dvou tésné spojenych a prolinajicich se fazi — faze zjis-
tovani fakth a faze jejich kritického hodnoceni. Kazda
z téchto fazi méla své zdkonitosti, které bylo nutno re-
spektovat, mél-li byt dozor efektivni.

Poznavaci stranka kontrolniho procesu nemuze zadi-
nat az zjisténim (informaci) poruseni prava, nebot tim by
se z kontrolniho procesu vytratilo vlastni poznavani jako
aktivni zjistovani skutecnosti organy SZPI. Poznavaci pro-
ces, faze zjistovani faktd a jejich kritického hodnoceni,
proto zacind a musi zac¢inat okamzikem faktického zjis-
tovani (poznavani) skute¢ného chovani objektu kontroly
v konkrétnich pravnich vztazich; v nékterych pripadech
pak mohlo toto zjistovani splynout v jedno s informaci
z jinych zdrojd a poruseni prava v konkrétnim pravnim
vztahu. Uplatnénim pozndvaci strdnky kontroly s jeji-
mi fazemi zjistovani faktd a jejich kritického hodnoceni
muze kontrolni proces koncit, nebot poruseni prava ne-
muselo byt zjisténo, ac jiz proto, Zze neexistuje, nebo pro-
to, Ze nebylo poznano. Kontrolni proces, faze zjistovani
a hodnoceni skute¢ného chovani v pravnich vztazich v ta-
kovém pripadé bezesporu probiha, realizuje se, aniz by
bylo zjisténo poruseni préva.

Pocatek zjistovaci faze kontrolniho procesu je nutno
spatfovat v okamziku zahdjeni faktického poznavani sku-
tecného chovani v pravnich vztazich u daného objektu
kontroly v okamziku praktického vzajemného puisobeni
(byt tfeba zprostfedkovaného pisemnymi materidly, své-
dectvimi osob atd.) subjektu poznani (inspektora) a ob-
jektu poznani. Timto okamzikem zacina prvni stadium
kontrolniho procesu, staddium, které lze oznacit jako sta-
dium poznévaci. V jeho pribéhu je mozné rozliSovat dvé
faze, fazi zjistovani faktl a fazi jejich kritického hodno-
ceni podle kritéria souladu s pravem. Obé faze ve sku-
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tecnosti oviem probihaji v praxi viceméné soucasné, ne-
bot cilem tohoto stadia kontrolniho procesu bylo poznat
skutec¢nosti zakladajici poruseni préva; to bylo oviem vy-
louceno ucinit jinak, nez vybérem téch faktd podle jejich
hodnoceni z hlediska souladu s pravni normou.

Pozndnim skutecnosti zakladajicich poruseni prava
véetné pricin a podminek tohoto poruseni a osob, které
za toto poruseni odpovidaji, uvedené poznavaci (prvni)
stadium kontrolniho procesu kondi, nebyla-li pfi zjistova-
ni a hodnoceni faktl pozndna takova skutecnost, ktera
by zakladala poruseni prava. Poznani skutec¢nosti zakla-
dajicich poruseni prava bylo predpokladem realizace dru-
hého stadia kontrolniho procesu, stadia které lze oznacit
jako staddium reagovani. Pocatek tohoto stadia bylo tieba
spojovat s rozhodovanim orgdnu SZPI o zpUsobu, jakym
na zjisténi poruseni prav reagovat, jaky prostiedek pou-
Zil k odstranéni poruseni prava véetné pfi¢in a podminek
tohoto poruseni, k uplatnéni pfislusného druhu pravni
odpovédnosti. Je mozno fici, Ze v tomto stadiu jde nej-
prve o fazi rozhodovani, kterd prechazi ve fazi vlastniho
uplatnéni nékterého z prostiedk(, které ma SZPI k dis-
pozici. Uplatnéni téchto prostfedkl vici tém objektdim
kontroly, v jejichZ ¢innosti bylo zjisténo poruseni prava,
v jejichz cinnosti k poruseni prava doslo, stddium reago-
vani kondi.

Stadium ovérovani vysledkd reagovani spociva opét
ve zjistovani faktl a jejich kritickém hodnoceni. Kritériem
hodnoceni zjisténych skute¢nosti je v tomto stadiu bez-
prostfedné uUcelnost (pouze oviem z hlediska odstrané-
ni poruseni prava). Uvedenym stadiem ovéreni vysledku
reagovani a tim i cely kontrolni proces kon¢i zjisténim,
Ze byla uplatnéna pravni odpovédnost za toto poruseni
prava, pfipadné Ze byla realizovana opatreni, jimiz bylo
odstranéno poruseni prava. Je-li zjistén opak, bylo-li zjis-
téno, Ze poruseni prava odstranéno nebylo, nebo, Ze ne-
byla uplatnéna pfislusna pravni odpovédnost, cely dozo-
rovy proces se opakoval.

Pfedmétem poznéni v kontrolni ¢innosti SZPI je cho-
vani objektd kontroly v konkrétnich pravnich vztazich,
chovani, které je porusenim pozadavkd pravni normy.
Protipravni chovani jako pfedmét poznani kontrolni ¢in-
nosti v této oblasti se vyznacuje urcitymi specifickymi rysy,
které vyplyvaji ze zvlastnosti realizace prava v subjektech
vyroby a obchodu. Specifika porusovani ¢i obchazeni
pravnich pfikazd a zakazud v ¢innosti téchto subjektl pre-
devsim ve snaze jednajicich osob vyhnout se donucujici-
mu pUsobeni prava, braniciho jednotlivelim a jejich kolek-
tivm v ziskavani nepfimérenych a nespravedlivych vyhod
na ukor jinych subjektl prava.

Tato snaha vyplyva z obecné lidské tendence dosaho-
vat stale vyhodnéjsiho poméru mezi vynalozenou ndma-
hou a ziskanymi uzitky. Lidsky sklon k maximalizaci vystu-
pl a minimalizaci vstupu je sice bezesporu zasadné pro
spole¢nost prospésny, oviem ma také formy nepfijatelné,
protispolecenské. Snaha dosahnout rozsah individualnich
uzitkd neimérny vynalozenému Usili tak vede k poruso-
vani ¢i obchazeni pravnich prikazd a zdkaza. Jde pritom
predevsim o Umysind jednani pfimo porusujici pozadav-
ky pravnich norem, v jednani obchazejici pravni prikazy



a zdkazy a také o jednani zneuzivajici pravo. Protipravni
chovani v téchto pripadech bylo a je zpravidla provokova-
no nespravnymi moralnimi postoji, hodnotovou orientaci
jednajicich lidi, ktera je dédle utvrzovana — a to je nutno
zvl4sté zdUraznit v souvislosti s kontrolou v dané oblasti
—napodobou jednani druhych subjektl a jen vice ¢i méné
vyjime¢nym postihem takového chovani.

Dalsi zdroj porusovani prava uvedenymi subjekty v té-
to oblasti Ize spatfovat v nedostatku znalosti a dovednos-
ti nezbytnych k vykonu ur¢ité ¢innosti ¢i k zastavani urcité
funkce. Nedostatek pravnich znalosti a dovednosti je jed-
nak dusledkem lidského sklonu k pohodlnému Zivotu, ale
z vétsi casti dusledkem znacného rozsahu préva. To vede
k osvojovani si prava casto jen metodou pokusu a omylu,
zkousenim, které pravni normy jsou vynucovany a proto
je nutno je znat a které vynucovany nejsou. V této souvis-
losti ale také nelze pominout existenci nékterych rozpor-
nosti mezi normativnimi pravnimi pozadavky a pozadav-
ky mimopravnimi, zejména ekonomickymi. Pfedmétem
poznani byla ve vieobecném dozoru - jak Ize odvodit
z vyse uvedenych typickych situaci — vzdy viceméné slozi-
ta problémova situace, jedndani pracovnik( objektu vieo-
becného dozoru, v konkrétnim pravnim vztahu, jednani
protipravni, které mélo své priciny a podminky. Z hlediska
procesu pozndni je mozné vytycit nékteré specifické rysy
tohoto pfedmétu poznéni.

a) Protipravni chovani je jevem, ktery je celospolecensky
negativné hodnocen, ale soucasné jde o jev, ktery je
chovanim lidi jednajicich jako pracovnici ¢i predsta-
vitelé organu nebo organizace reprezentujici urcity
dil¢i spolecensky zajem. V dusledku toho porusenim
prava vznikd urcita konfliktni situace, pro kterou se
plvodce poruseni prdva vice ¢i méné aktivné brani
poznéni svého jednani a jeho pficin,

porudeni prava jako pfedmét poznani je vymezeno
velkym poctem pravnich predpist rlznych pravnich
odvétvi upravujicich fadu velmi odlisnych prévnich
vztah(,

chovani porusujici prévo ma velmi rdznorody cha-
rakter a formy; ve velmi pocetnych pravnich vztazich
existuje vedle chovani, které je v souladu s pravem,
pficemz vnéjsi projevy jednani porusujiciho pravo
a jednani v souladu s pravem jsou z velké ¢asti (nebo
Uplné pfi obchdzeni a zneuzivani prava) shodné,
pozndvaci proces je zpravidla poznamenan vysokou
neurcitosti vychozi informace (¢i spiSe jeji absenci)
o poruseni prava.

Z téchto specifickych rysd predmétu poznani vyplyva,
Ze poznavani SZPI musi respektovat existenci vysokého
mnozstvi moznych informaci a relativné omezené moz-
nosti jejich zpracovani. Proto také, ma-li byt efektivni
toto poznavani musi byt vybérové a heuristické, vybirajici
podstatné pro vytceny cil, ale co nejpodrobnéji a nejpod-
statné&ji, musi zaviset na predbéznych znalostech poznava-
ného predmétu, musi byt systematické a planovité a musi
spojovat zjistovani skutecnosti s jejich hodnocenim.

Faze hodnoceni zjisténych skutecnosti o predmétu
poznani bezprostfedné navazovala ¢i spiSe, vzhledem
k nutnosti vybéru vyznamnych skutecnosti, se prolind

b)

o]

d)
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s fazi zjistovaci. Podstatou této faze hodnoceni je po-
rovnani zjisténych skutec¢nosti o chovani subjektu prava
v konkrétnim pravnim vztahu s pravy a povinnostmi toho-
to subjektu, tak jak byly vymezeny pravni normou, s ob-
sahem pravniho vztahu. Kritériem hodnoceni tedy byla
pravni norma. V zavéru hodnotici faze inspektor prijima
rozhodnuti o vysledku hodnoceni zjisténych skutecnosti.
Z hlediska formalni logiky jde o soud. Soud v kontrolnim
procesu ovsem, na rozdil od béznych soudu v logice, musi
byt vyrazem jistoty, musi byt kategorickym soudem. K to-
mu byla ale nezbytna dokonaléd znalost predmétu po-
znani, coz v praxi narazi na fadu obtizi. Jejich dusledkem
jsou problematické soudy vyskytujici se nékdy v aktech
reagovani SZPI ve vztahu k vyvozeni pfislusné formy prav-
ni odpovédnosti. Neni proto v Zzaddném pripadé vhodné
pfecenit zasadni vyznam pravdivosti, véasnosti a uplnos-
ti poznani ve fazi zjistovani skutecnosti. Faze hodnoceni
je ovéem vzdy poznamenana osobnimi vlastnostmi in-
spektora. Nedostava-li se mu odbornosti (pravni i jiné),
je nutné omezen nejen ve fazi zjistovani faktd, ale i ve
fazi jejich kritického hodnoceni. Vyznamnou pro hodno-
tici fazi je dale otazka slozitosti a jednoznacnosti kriterii
hodnoceni, tj. pravni normy. Existence moznosti rdzného
vykladu pravniho predpisu nutné komplikuje hodnoceni
zjisténych skutecnosti, snizuje ucinnost celého kontrolni-
ho procesu.

Druhé staddium kontrolniho procesu navazuje na hod-
notici soud, kterym se konstatoval nesoulad mezi skutec-
nym chovanim subjektu prava povinnosti a pozadavky
pravni normy a kterym se také uzavielo poznavaci stadi-
um kontrolniho procesu. Ve stadiu reagovani se inspek-
tor nejprve rozhoduje, kterym z pravnich prostredkd, jez
mél k dispozici bude na zjistény nesoulad reagovat a poté
pravni akt, pro ktery se rozhodl také vydava.

3. Pravni zaklad pravomoci
a kompetence SZPI ke
kontrole dodrzovani prav
z duSevniho vlastnictvi

Do vydani zakona o SZPI kontrola v oblasti potravin
byla vykonavana Ceskou zemédélskou a potravinafskou
inspekci, orgdny statni veterindrni spravy a organy ochra-
ny vefejného zdravi. Ceska zemédélska a potravinafska
inspekce byla ustanovena zakonem ¢&. 63/1986 Sb., o Ces-
ké zemédélské a potravinaiské inspekci, ke kontrole po-
vinnosti, zjisStovani a odstrariovani nedostatku u fyzickych
a pravnickych osob, které vyrabéji nebo uvadéji do obé-
hu zemédélské, mydlarské, saponatové nebo tabakové
vyrobky a potraviny, a zda tyto vyrobky a potraviny od-
povidaji pozadavkim stanovenym zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce byla
v souladu s § 15 odst. 3 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych Ustfednich organa statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizend Minister-
stvem zemédélstvi.



Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potra-
vinarské inspekci, byl pfijat jako reakce zakonodarce
na zmény souvisejicich pravnich predpist, napf.zdkona
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni poz-
déjsich predpisd, zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(l, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, jakoz i pfiprava novych zakon(,
napf. zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni a o zméné zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisl, vcetné po-
tfeby harmonizace ¢eského pravniho fadu a pfislusnymi
smérnicemi ES.

Zakladnim cilem zdkona o Statni zemédélské a potra-
vinarské inspekci bylo dosazeni provazanosti kompetenci
s ostatnimi kontrolnimi organy: Ceskou obchodni inspek-
ci (COI), Statni veterinarni spravou (SVS) a organy ochrany
verejného zdravi v dozorované oblasti, upravit kontrolni
¢innost v souladu s komunitarnim pravem a se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska re-
publika vazéna, napf. Dohoda o mezinarodnich prepra-
vach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostied-
cich urcenych pro tyto prepravy, Lisabonskéd dohoda na
ochranu oznaceni plvodu vyrobkl a jejich mezinarodni
zapis, a - last, but not least - Dohoda o obchodnich as-
pektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

Zakon ¢. 146/2002 Sb. rovnéz reagoval na nové clené-
ni statu souvisejici s pfijetim Ustavniho zakona ¢.347/1997
Sb., o vytvoreni vyssich Uzemnich samospravnich celkd, ve
znéni pozdéjsich predpisti a o zméné uUstavniho zakona
¢. 171993 Sb. , Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Timto zdkonem byla zfizena SZPI jako spravni urad
podfizeny Ministerstvu zemédélstvi, které schvaluje
jeji organizaéni Fad. Ustiedniho feditele SZPI jmenuje,
fidi a odvoldva ministr zemédélstvi. SZPI je ¢lenéna na
ustredni inspektorat a inspektoraty pro kraje v konti-
nuité s pfedchozim uspofadanim CZPI. Toto uspofadani
nevytvari zadné prekazky pro spolupraci s organy nové
vzniklych Uzemné spravnich celkd, ani zadné prekazky
pro fadny vykon kontroly. Ustanoveni § 18 zdkona o SZPI
byla Ceska zemédélska a potravinafska inspekce zruiena
a jeji prava a povinnosti presla na Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci.

Konkrétni kompetence SZPI ke kontrole dodrzovani
prav z dusevniho vlastnictvi jsou zaloZeny.

3.1 Kompetence podle zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele

Jsou tedy zaloZeny jednak na ustanovenich zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, ktery tuto ¢innost oznacuje jako dozor nad
ochranou spotrebitele:

Podle ustanoveni § 23 odst.2 tohoto zakona dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 8 a § 8a
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tohoto zékona na useku zemédélskych, potravinaiskych,
kosmetickych, mydlaFskych, saponatovych a tabakovych
vyrobka provadi téz Ceskd zemédélska a potravinarska
inspekce, jejiz prava a povinnosti zdkonem ¢.146/2002 Sb.
presly na SZPI.

V ustanoveni § 8 citovaného zakona o ochrané spo-
tfebitele jsou SZPI kontrolované povinnosti na useku
prav z dusevniho vlastnictvi vymezeny jako zakaz kla-
mani spotiebitele. Za poruseni této povinnosti a tedy za
zakazané klamani spotrebitele se podle odstavce 2 to-
hoto paragrafu povazuje také nabidka nebo prodej vy-
robkd nebo zbozi porusujicich nékterd prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkd nebo zbozi
za Ucelem nabidky nebo prodeje. Skladovanim vyrobki
nebo zbozi porusujicich prava k dusevnimu vlastnictvi
se pak rozumi jejich umisténi ve skladovych prostorach,
dopravnich prostfedcich, kanceldfich nebo jinych nebyto-
vych prostorach a v prodejnich mistech véetné stankové-
ho prodeje.

Podle ustanoveni §2 odst.1, pismeno r) zakona
o ochrané spotrebitele je za vyrobek nebo zbozi porusuji-
ci néktera prava dusevniho vlastnictvi povazovan:
1. padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v¢etné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné
znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitel-
né s ochrannou znédmkou porusujici prava majitele
ochranné znadmky podle zvlastniho pravniho predpi-
su, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky,
loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti,
doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény
samostatné, a samostatné obaly, na nichzZ je umisténo
takové oznaceni,
nedovolend napodobenina, jiz je vyrobek nebo zbo-
zi, které je rozmnoZzeninou nebo zahrnuje rozmno-
Zeninu vyrobenou bez souhlasu majitele autorskych
nebo pfibuznych prdv nebo bez souhlasu majitele
prav k primyslovému vzoru, jestlize pofizeni rozmno-
Zeniny porusuje tato prava podle zvlastnich pravnich
predpisd,
vyrobek nebo zbozi, porusujici prava majitele patentu
nebo uzitného vzoru nebo prava majitele dodatkové-
ho ochranného osvédceni pro léciva a pro pfipravky na
ochranu rostlin podle zvlastniho pravniho predpisu,
vyrobek nebo zbozi, porusujici prava toho, jemuz
svédci ochrana zapsaného oznaceni pGvodu nebo ze-
mépisného oznaceni.

V ustanoveni § 8a odst. 1 citovaného zakona o ochra-
né spotrebitele jsou SZPI kontrolované povinnosti vyme-
zeny jako povinnost majitele nebo spolumajitele patentu,
majitele autorského osvédceni, majitele ochranné znam-
ky, majitele autorského préva nebo jiného prava chrané-
ného autorskym zadkonem nebo majitele prava k zapsa-
nému primyslovému vzoru nebo uzitnému vzoru nebo
jeho zastupce na vyzvani predlozit dozorovému organu
dokumentaci potfebnou k provedeni posouzeni vyrobkii
nebo zbozi, a to ve Ihité do 15 pracovnich dnd ode dne



vyrozuméni, pfiéemz majitel uvedenych prav dusevniho
vlastnictvi odpovida za to, ze prfedana dokumentace je
pravdiva, pfesnd, Uplna a platna. Je povinen dozorovému
organu neprodlené oznamit veskeré zmény, které mo-
hou mit vliv na spravnost posuzovani vyrobkl nebo zbozi.
Pokud dozorovy organ ma pochybnosti o opravnénosti
nebo vécné spravnosti predlozené dokumentace, pisem-
né vyrozumi majitele prava dusevniho vlastnictvi o této
skutec¢nosti. Majitel prava dusevniho vlastnictvi poda ve
Ihdté 15 dnd od doruceni takového vyrozuméni pisemné
stanovisko ke zjisténym vadam dokumentace.

Kompetence SZPI k ukladani sankci podle zdkona
o ochrané spotrebitele je upravena v ustanoveni § 24 to-
hoto zakona.

3.2 Kompetence podle zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich

Dale jsou kompetence SZPI zaloZeny na ustanovenich
zékona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vy-
robcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery tuto cinnost
pro zménu zase oznacuje jako ,statni dozor”:

Podle ustanoveni § 14 odst.1, pismeno b) zdkona o po-
travinach a tabakovych vyrobcich, statni dozor nad dodr-
Zovanim povinnosti stanovenych timto zakonem vykonava
mimo jiné i Statni zemédélska a potravinarska inspekce.

V ustanoveni § 10 odst.1 pismeno b) citovaného zako-
na jsou SZPI kontrolované povinnosti na tseku prav z du-
Sevniho vlastnictvi vymezeny jako zakaz uvadét do obé-
hu potraviny klamavé oznacené a v § 110odst. 2 povinnost
takové potraviny neprodlené vyradit z dal$iho obéhu. Po-
kud jde o obsah pojmu klamavé oznacené je v uvedeném
ustanoveni zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich
odkazovano na zakon o ochrané spotiebitele a tedy na
shora uvedené ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané
spotiebitele a tedy — mimo jiné — oznacené zpusobem po-
rusujicim nékterd prava dusevniho vlastnictvi.

Kompetence SZPI k ukladani sankci podle tohoto za-
kona je pak upravena v ustanoveni § 17 zdkona o potra-
vinach a tabakovych vyrobcich.

3.3 Kompetence podle zakona €. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci

V neposledni fadé jsou kompetence SZPI vymezeny
ustanovenimi zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi:

V ustanoveni § 3 zékona o SZPI jsou kontrolni kom-
petence SZPI na useku prav z dusevniho vlastnictvi de-
finovany odkazem na jiné pravni predpisy upravujici
povinnosti objektd kontroly v oblasti prav z dusevniho
vlastnictvi. Podle této konstrukce SZPI u fyzickych a prav-
nickych osob kontroluje zemédélské, mydlarské a sapo-
natové vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich
vyrobé anebo tabakové vyrobky z hlediska

50

ca) zda tyto vyrobky, potraviny nebo suroviny anebo ta-
bakové vyrobky splriuji pozadavky stanovené zvlast-
nimi pravnimi predpisy nebo mezindrodnimi smlou-
vami, kterymi je Ceska republika vazana a které jsou
vyhldSeny ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve
Sbirce zékond,
cb) zda pfi vyrobé nebo uvadéni do obéhu téchto vyrob-
kd, potravin nebo surovin anebo tabdkovych vyrob-
kd jsou dodrzovany podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi smlouvami,
cc) zda kontrolované osoby splnily povinnosti stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy nebo mezindrodnimi
smlouvami,
cd) zda nedochazi ke klamani spotrebitele,
ce) zda nedochazi k porusovani prava osob, jimz svédci
ochrana zapsaného oznaceni plvodu nebo zemépis-
ného oznaceni vyrobkd, potravin nebo surovin anebo
tabakovych vyrobka,
zda kontrolované osoby plni povinnosti vyplyvajici
pro né z bezprostiedné zdvaznych predpist Evrop-
skych spolecenstvi
Hlediska kontrolni c¢innosti uvedena shora pod body
cd ) az cf) je ovSem jen dublovanim toho, co bylo uve-
deno pod body ca) az cc).
Kontrola dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi ze
strany SZPI je tedy omezena na kontrolu, zda nedochazi
ke klamani spotrebitelll ve smyslu ustanoveni § 8 zéko-
na na ochranu spotiebitele, podle kterého se za klamani
spotrebitele povazuje také nabidka nebo prodej vyrobki
nebo zboZi porusujicich néktera prava dusevniho vlast-
nictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkd nebo zbozi za
ucelem nabidky nebo prodeje, a zda nedochazi k poruso-
vani prav osob, jimz svéd¢i ochrana zapsaného oznaceni
plvodu nebo zemépisného oznaceni vyrobkd, potravin
nebo surovin anebo tabakovych vyrobku.

cf

=

Porusovani uvedenych povinnosti ve vyrobé a obcho-
du s potravinaiskymi a tabakovymi vyrobky, tedy zhru-
ba feceno plagiatorstvi, padélani a jiné poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi, pfichazi v praxi vahu oviem jen
pomérné ziidka a vesmés jde o pfipady neopravnéného
oznaceni potraviny chranénym zemépisnym oznacenim,
nebo poruseni prav k ochranné znamce.

1) Zapsana oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni
Ochranu oznaceni puivodu a ochranu zemépisnych
oznaceni upravuje zékon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané ozna-
Ceni plvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona
o ochrané spotrebitele. Tento zdkon nahradil predcho-
zi pravni Upravu z r. 1973 s ohledem na Dohodu o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
a v souladu s nafizenim Rady (EHS) 2081/92 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu. Podle tohoto
zékona je oznacenim puvodu nazev oblasti, urcitého mis-
ta nebo zemé pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho
z tohoto Uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto
zboZi jsou vylu¢né nebo prevazné dany zvlastni zemé-
pisnym prostfedim s jeho charakteristickymi prirodnimi
a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a pfiprava



takového zbozi probiha ve vymezeném Uzemi, pficemz za
oznaceni plvodu pro zemédélské vyrobky nebo potravi-
ny jsou pokladdna i tradi¢ni zemépisna nebo nezemépis-
na oznaceni pro zbozi pochdzejici z vymezeného tzemi,
splni-li takové zbozi ostatni zakonné podminky ve shora
uvedeném smyslu.

Zemépisné oznadeni je zdkonem definovano jako
nazev Uzemi pouzivany k oznaceni zboZzi pochazejiciho
z tohoto Uzemi, jestlize toto zboZzi ma urcitou kvalitu, po-
vést nebo jiné vlastnosti, které |ze pricist tomuto zemé-
pisnému plvodu, jestlize vyroba nebo zpracovani anebo
pfiprava takového zboZzi probihd ve vymezeném utzemi.
Rozdil mezi ozna¢enim plvodu a zemépisnym oznacenim
tedy spociva zejména v intenzité sepéti zbozi oznacené-
ho pfislusnym oznacenim s urcitym zemépisnym tizemim.
V pfipadé zemépisnych oznaceni je stuperi tohoto sepéti
nizsi. Postacuje, ze zemépisnému plvodu pfislusného vy-
robku lze pficist urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlast-
nosti zbozi, neni nutné, aby kvalita nebo vlastnosti zbozi
byly vylu¢né nebo prevazné dany zvlastnim zemépisnym
prostfedim daného Uzemi. Za druhé postacuje, aby ve vy-
mezeném Uzemi probihala vyroba nebo zpracovani nebo
pfiprava pfislusného zbozi, tedy kterakoli z téchto ¢innos-
ti, zatimco v pfipadé oznaceni plvodu je nutné, aby na
vymezeném Uzemi probihala jak vyroba, tak i zpracovani
a priprava daného zbozi.

V Evropské unii je oblast zemépisnych oznaceni na
oznaceni plvodu upravena nafizenim Rady ¢. 2081/92
ze 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni
aoznaceni puvodu vyrobku. Toto nafizeni upravuje ochra-
nu oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni zemédél-
skych vyrobku urcenych k lidské spotiebé a dale potravin,
aviak nevztahuje se na vina a lihoviny. Toto nafizeni — na
rozdil od ceského zdkona na ochranu oznaceni plvodu
— neposkytuje ochranu oznaceni pavodu jinych vyrobku
nez zemédélskych vyrobkd a potravin. Préavni Uprava tim-
to nafizenim je vylu¢na v tom smyslu, Ze vyrazy chranéné
oznacenim puvodu nebo chranéné zemépisné oznaceni
nebo podobn4 tradi¢ni ndrodni oznaceni Ize pouzivat jen
na zemédélskych vyrobcich a potravinach, které vyhovuji
podminkam nafizeni. Soudni dvlr Evropskych spolecen-
stvi dovodil, Ze ¢lenské staty nemohou ménit vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy oznaceni puivodu, o jehoz ochranu
Zadaly prostrednictvim nafizeni, a chranit takové oznace-
ni na narodni Urovni.

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni na zakladé
nafizeni ¢. 2081/92 registruje Komise. Zadosti o registraci
se predavaji Komisi prostiednictvim pfislusného narod-
niho organu ¢lenského statu, kde lezi dana zemépisna
oblast. Pokud Komise povazuje zddost za opravnénou,
zvefejni specifikaci v UFednim listu Evropskych spole¢en-
stvi. Kazdy ¢lensky stat mlze ve |haté do Sesti mésict od
zverejnéni podat proti zapisu protest; prislusné organy
Clenskych statd jsou pfitom povinny zajistit, aby osoby,
které maji opravnény ekonomicky zdjem, byly opravnény
se k zadosti vyjadrit. Pokud protest neni pripustny nebo
pokud Zadny protest nebyl podan, zapise Komise nazev
do rejstiku.
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Zapsana oznaceni jsou chranéna proti:

pfimému ¢i nepfimému obchodnimu uziti zapsaného
oznaceni na vyrobcich, na které se zapis nevztahuje,
pokud jsou tyto vyrobky srovnatelné s vyrobky zapsa-
nymi pod timto ndzvem, nebo (tam, kde vyrobky ne-
jsou srovnatelné) pokud uzivani oznaceni tézi z dob-
rého povésti chranéného oznaceni;

kazdému zneuziti, napodobeni nebo pfipominani,
i kdyz je skutecny puvod vyrobku uveden nebo i kdyz
je chranény nazev prelozen nebo provazen vyrazem
Ldruh”, ,typ”, ,imitace”, ,na zplsob” apod.;
kazdému jinému lzivému nebo klamavému udaji
o provenienci, pivodu, povaze nebo zékladnich vlast-
nostech vyrobku uvedenému na obalu, reklamnich
materidlech apod., zplsobem, ktery by mohl vyvolat
nepravdivy dojem o jeho pavodu;

véem ostatnim praktikdm zpUsobilym klamat verej-
nost ohledné skute¢ného puvodu vyrobku.

Zapis oznaceni puvodu nebo zemépisného oznaceni
nezakladd vylu¢né pravo jediného subjektu uzivat pfi-
slusné oznaceni, tedy pouze prévo zapsaného subjektu.
Préavo k oznaceni pavodu nebo zemépisnému oznaceni
nalezi véem subjektim, které splruji zakonem stanove-
né podminky, a to bez ohledu na to, zda jsou zapsany
do rejstriku ¢i nikoliv. Zapsané oznaceni plvodu nebo
zemépisné oznaceni je opravnén uzivat kazdy, kdo vy-
rabi, zpracovava a pfipravuje prislusné zbozi s odpovi-
dajici kvalitou nebo vlastnostmi na vymezeném tzemi.
Vzhledem k tomuto charakteru ochrany nelze na zapsané
oznaceni plvodu nebo zemépisné oznaceni udélovat li-
cenci. Rovnéz neni mozno poskytovat tato oznaceni jako
zéstavu. Ochrana oznaceni plvodu a zemépisného ozna-
Ceni vznika zapisem do rejstiiku. Trvani této ochrany neni
¢asové omezeno.

Zapsané oznaceni puvodu nebo zemépisné oznaceni je
opradvnén uzivat, zejména umistovat na zbozi kazdy, kdo
ve vymezeném Uzemi pfislusné zboZi vyrabi, zpracovava
a pfipravuje. Mimo uvedené subjekty nesmi nikdo zapsa-
na oznaceni uzivat nebo zneuzivat, prisvojovat si je nebo
napodobovat, ani je uzivat jako oznaceni druhu zbozi. Je
mozno se domaéhat zdkazu uzivani zapsaného oznaceni
plvodu nebo zemépisného oznaceni pro srovnatelné zbo-
zi, které nesplriuje podminky dané pfislusnou specifikaci.

Zapsana oznaceni pavodu a zemépisnd oznaceni jsou
chranéna proti

jakémukoli obchodnimu uziti zapsaného oznaceni na
zbozi, na které se zapis nevztahuje, zneuziti, napodo-
beni nebo pfipomenuti zapsaného oznaceni srovna-
nim nebo oznacenim druhu,

jakémukoli nepravdivému nebo klamavému udaji
o zemépisném puvodu a vlastnostech zbozi na jeho
obalu, pfi prepravé, reklamé a dale

jakémukoli jednani vedoucimu ke klamani o ptvodu.

2) Pravo k ochranné znamce je zakladnim pravem
k oznaceni.
Ochrannd znamka neni vysledek tvaréi ¢innosti néja-

ké lidské osoby, nybrz oznacenim. Toto oznaceni muze,



ale nemusi byt vysledkem tvirci dusevni ¢innosti. Pokud
tomu tak je, mlze byt takové oznaceni chrdnéno vedle
prostfedk zndmkového prava také napfr. autorskym pra-
vem. Pro otadzky zndmkopravni ochrany je viak pfipadna
tvlréi povaha oznaceni chrdnéného jako ochrannda znam-
ka irelevantni.

Na Gzemi Ceské republiky plati tfi druhy ochrannych
znamek:
narodni ochranné znamky zapisované Ufadem pri-
myslového vlastnictvi Ceské republiky;
mezinarodni ochranné znamky podle Madridské
umluvy o mezinarodnim zépisu tovarnich a obchod-
nich znémek a Protokolu k této Umluvé, za pfedpo-
kladu, Ze mezinarodni ochranna znamka byla desig-
novéna pro Ceskou republiky;
ochranné znamky Spoleenstvi zapisované Ufadem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu se sidlem ve Spanél-
ském Alicante; tyto ochranné znamky maji jednotné
ucinky na celém Uzemi Evropské unie, tedy i v Ceské
republice.

U¢inky nérodnich a mezinadrodnich ochrannych
znémek na uzemi Ceské republiky maji v zasadé shod-
ny pravni rezim, ktery je dan zdkonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, pfrisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisU.
Tento zdkon implementuje do ceského pravniho radu
ustanoveni smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sbliZuji prav-
ni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkach.

Mezindrodni ochranné znamky podle Madridské
umluvy nebo Protokolu maji v zasadé stejné Ucinky na
uzemi Ceské republiky jako narodni ochranné znam-
ky, takZe z hlediska vymahani prav k témto ochrannym
zndmkam v zasadé neni podstatné, zda jsou vymahana
prava ze znamky narodni, nebo mezinarodni (vyznamnou
vyjimkou je ustanoveni o vzajemné zavislosti mezinarod-
nich a nérodnich ochrannych znamek v pribéhu prvnich
5 let zapisu mezindrodni ochranné zndmky a ustanoveni
o tzv. avis de refus (viz nize 1.5.8.)).

Naproti tomu préavni rezim ochrannych znamek Spo-
lec¢enstvi (tzv. komunitarnich ochrannych znamek) je dan
nafizenim Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Toto natizeni upravuje jak podminky registrace ochranné
znamky Spolecenstvi a pribéh prihlasovaciho fizeni, tak
- az na urcité drobné vyjimky - i uc¢inky ochranné znam-
ky Spolecenstvi. Pro ochranné znamky Spolecenstvi tedy
v zasadé neplati ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb., ny-
brz pravni Uprava je pfimo dana natizenim ¢. 40/94. | na
ochranné znamky Spolecenstvi viak dopadaji ustanoveni
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi. Vedle shora uvedenych tfi kategorii registro-
vanych ochrannych znamek plati na tzemi Ceské republi-
ky rovnéz vseobecné zndmé ochranné znamky ve smyslu
¢lanku 6bis Pafizské umluvy na ochranu pramyslového
vlastnictvi (viz nize 1.5.8.).

Ochrannou zndmkou se rozumi oznaceni schopné
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grafického zndzornéni, tvofené zejména slovy, pismeny,
Cislicemi, barvou, kresbou nebo tvarem ¢i obalem vyrob-
ku, které je zpUsobilé oddélit vyrobky a sluzby rdznych
podnikd, resp. soutézitelt nebo i jinych osob. Oznaceni
splfujici tyto podminky viak nemuze byt chrdnéno samo
o sobé, ale jen ve spojeni s urcitymi vyrobky nebo sluzba-
mi. Oznaceni jako ochrannd znamka musi predevsim plnit
svou rozliSovaci funkci, kterd slouzi spottebiteli k odliseni
vyrobk( a sluzeb. To znamen4, Ze takové oznaceni musi
byt svym obsahem a formou do té miry originalni, aby
spotrebitelska verejnost mohla pfislusné vyrobky nebo
sluzby pfiradit urcitému subjektu.

Ze slovnich oznaceni jsou ochrany schopna zejména
fantazijni oznaceni nebo vice slov vytvarejicich slovni
spojeni, dale jména, pfijmeni a obchodni nazvy. Ochrany
schopna jsou rovnéz oznaceni tvorena urcitou zkratkou,
tedy sledem nebo kombinaci nékolika pismen nebo cislic,
avsak za predpokladu, ze tato zkratka neni bézné uzi-
vana. Ochrany schopnd jsou rovnéz oznaceni sestavajici
z kombinace slovnich a obrazovych prvkl. Tato oznaceni
patfi mezi oznaceni s velkou rozliSovaci zpusobilosti pro
spotrebitele.

Slogany mohou byt ochrannou zndmkou zejména
tehdy, jsou-li originalni heslo nebo vyzva doplnény dalsim
rozliSujicim prvkem, napf. zkratkou obchodniho jména
nebo kmenovou ochrannou zndmkou majitele. Oznaceni
spocivajici vylu¢né v barvé nebo kombinaci barev mohou
byt ochrannou znamkou za podminky jejich rozliSovaci
zpUsobilosti ve vztahu ke zboZi nebo sluzbam, pro néz
se ochrana poZzaduje. Prostorova oznaceni odpovidaji
obvykle tvaru vyrobku nebo jeho obalu a jsou ochrany
schopnd tehdy, kdy jde o originalni, bézné neuzivané
prostorové ztvarnéni.

Préva majitele ochranné zndmky maji dvé stranky.
Pozitivni strdnka prav majitele ochranné znédmky spoci-
va v tom, Ze majitel ochranné znamky ma vylu¢né pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluz-
bami, pro néz je chrénéna. Z tohoto pozitivniho aspektu
znamkového préva vyplyvéd opréavnéni majitele ochranné
znamky domahat se vUci tfetim osobam, které by vykonu
tohoto majitelova prava brénily. Dalsi opravnéni majitele
ochranné zndmky maji povahu opravnéni negativnich, ne-
bot spocivaji v pravem sankcionované moznosti majitele
ochranné znamky vyloucit z uzivani oznaceni zapsaného
jako ochranna znémka nebo vyvolavajici pravdépodob-
nost zamény s timto oznacenim treti osoby jednajici bez
souhlasu vlastnika ochranné zndmky. Toto vylu¢né pravo
vlastnika majitele znamky se vztahuje pouze na uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku. Za uzivani ochran-
né znamky v obchodnim styku se povazuje zejména
umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;
nabidka vyrobkd pod timto oznacenim, jejich uvadéni
na trh nebo skladovani za timto G¢elem anebo nabid-
ka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim;
dovoz nebo vyvoz vyrobkd pod timto oznacenim;
uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.



Z jiného hlediska Ize pradvo majitele ochranné znamky
vymezit tak, Ze majitel ochranné zndmky ma vylu¢né
pravo uzivat ochrannou znamku a vyloucit z tohoto uzi-
vani jiné osoby, pravo ochrannou zndmku sam pouzivat,
udélit souhlas s jejim uzivanim tretimi osobami a konec¢né
s ochrannou znamkou disponovat, tj. zejména ji prevést,
pfipadné zatizit zastavnim pravem.

4. Opravnéni SZPI na useku
ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi

4.1 Opravnéni ve zjistovacim stadiu kontroly

Podle ustanoveni § 4 zakona o SZPU zaméstnanci inspek-
ce povéreni pInénim jejich kontrolnich ukoll (, inspekto-
fi") pfi vykonu kontrolni ¢innosti jsou

1.

podle zakona ¢€.552/1991 Sb. o statni kontrole, ve znéni

pozdéjsich predpisti, pfi provadéni kontroly opravnéni:

a) vstupovat do objektU, zafizeni a provozu, na pozem-

ky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud

souvisi s predmétem kontroly; nedotknutelnost obyd-

li je zarucena,

pozadovat na kontrolovanych osobéch, aby ve stano-

venych |hitach predlozily originalni doklady a dalsi

pisemnosti, zdznamy dat na pamétovych médiich pro-
stfedkd vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové
kédy programd, vzorky vyrobkd nebo jiného zbozi,
seznamovat se s utajovanymi informacemi, prokazi-li
se osvédcenim pro pfislusny stuperi utajeni téchto in-
formaci, vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu,
pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti
pravdivych a Uplnych informaci o zjistovanych a sou-
visejicich skutecnostech,

zajistovat v odlvodnénych pripadech doklady; jejich

prevzeti musi kontrolované osobé pisemné potvrdit

a ponechat ji kopie prevzatych dokladd,

pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stano-

vené lhGté pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych

nedostatka,

g) v pfipadech stanovenych timto zdkonem ukladat po-
radkové pokuty,

h) pouzivat telekomunikacni zafizeni kontrolovanych
osob v pripadech, kdy je jejich pouziti nezbytné pro
zabezpeceni kontroly,

ch) oznédmit kontrolované osobé zahajeni

a predlozit povéreni k provedeni kontroly,

Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych

osob,

predat neprodlené prevzaté doklady kontrolované

osobé, pominou-li ddvody jejich prevzeti,

zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokla-

dU proti jejich ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuziti,

pofizovat o vysledcich kontroly protokol,

m) zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kte-

b)

9]

d)

e)

f)

kontroly
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rych se dozvédéli pri vykonu kontroly a nezneuzit
znalosti téchto skutecnosti.

2.

podle zdkona o SZPI pfi provadéni kontroly jsou dale

opravnéni:

a) odebirat u kontrolovanych osob vzorky vyrobku, po-
travin nebo surovin anebo tabdkovych vyrobkd ke
zjisténi, zda tyto vyrobky, potraviny nebo suroviny
anebo tabakové vyrobky odpovidaji pozadavkim sta-
novenym zvlastnimi pravnimi predpisy a mezinarod-
nimi smlouvami,

b) pozadovat od kontrolovanych osob odstranéni zjisté-
nych nedostatkd nebo neprodlené provedeni nezbyt-
nych opatfeni k jejich odstranéni,

c) ovérovat totoznost kontrolovanych fyzickych osob,

d) ovérovat pfi kontrole pravnickych osob totoznost
fyzickych osob, které je pri kontrole zastupuiji, jakoz
i opravnéni téchto osob k zastupovani,

e) provadét na zékladé vlastniho podnétu nebo podné-
tu jiného statniho organu, déle na zakladé podnétu
spotrebitele nebo jiné osoby, kterd prokaze pravni
zdjem ve véci, kontrolu dodrzovéni zdkazu klamani
spotrebitele,

f) pofizovat kopie nebo vypisy z pisemnych materidlq,
které jsou jim predkladany ke kontrole,

g) pofizovat v souvislosti s provddénou kontrolou foto-
dokumentaci,

h) odebirat vzorky v rdmci své plasobnosti za uc¢elem mo-

nitorovani,

ch) vyzvat majitele prava dusevniho vlastnictvi k predlo-
zeni dokumentace potiebné k posouzeni, zda nedo-
$lo k poruseni zdkazu klamdni spotrebitele.

4.2 Opravnéni ve stadiu reagovani na
vysledky kontroly dodrzovani predpisii
na ochranu dusevniho vlastnictvi

4.2.1. Opravnéni a povinnost SZPI podle ustanoveni
§5 zakona o SZPI

4.2.1.1 Zakaz

SZPI opravnéna a povinna zakazat:

1. vyrobu nebo uvaddéni do obéhu vyrobkd, potravin
nebo surovin anebo tabakovych vyrobkd, jestlize tyto
vyrobky, potraviny nebo suroviny anebo tabakové vy-
robky nespliiuji pozadavky stanovené zvlastnimi prav-
nimi predpisy anebo mezinarodnimi smlouvami,
pouzivani obald, pristroju a zarizeni, které zjevné ne-
odpovidaji poZzadavkim stanovenym zvlastnimi prav-
nimi predpisy,

4.2.1.2 Ulozeni

SZPI opravnéna a povinna ulozit:
opatreni k zajisténi nabizenych, prodavanych nebo skla-
dovanych vyrobku, potravin nebo tabakovych vyrobka,
oznacenych nebo nabizenych klamavym zpisobem,



4.2.1.3 Ulozeni Zajisténi

SZPI oprdvnéna a povinna zajistit:
vyrobky, potraviny anebo tabakové vyrobky, které nespl-
nuji pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, do doby,
nez bude inspektoratem pravomocné rozhodnuto o jejich
propadnuti nebo zabrani, popfipadé do doby, kdy bude
prokazano, Ze se nejedna o takovéto vyrobky, potraviny
anebo tabakové vyrobky.

4.2.1.4 Uskladnéni

SZPI opravnéna a povinna uskladnit:

zajisténé vyrobky, potraviny anebo tabakové vyrobky,
které nesplnuji pozadavky zvlastniho pravniho predpi-
su, 8) , 16) zpUsobem, ktery vylucuje jakékoliv naklada-
ni s nimi do doby, nez bude inspektoradtem pravomocné
rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, popfipadé
do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o takovéto
vyrobky, potraviny anebo tabakové vyrobky.

4.2.1.5 Rozhodnuti

SZPI opravnéna a povinna rozhodnout:
o zniceni zajisténych vyrobkd, potravin nebo tabakovych
vyrobkud na naklad kontrolované osoby, kterd tyto vyrob-
ky, potraviny nebo tabakové vyrobky uvadéla do obéhu.

4.2.2. Opravnéni a povinnosti SZPI podle
ustanoveni § 11 zakona o SZPI je

4.2.2.1 Ulozeni pokuty az do vyse 3 mil. K¢

SZPI opravnéna a povinna ulozit:

kontrolované osobé, ktera uvedla do obéhu vyrobky ne-
odpovidajici pozadavkim stanovenym timto zdkonem,
nebo nedodrzela podminky pro vyrobu nebo uvadéni
téchto vyrobkl do obéhu stanovené timto zakonem,
nebo nesplnila opatfeni ulozend podle tohoto zdkona,
nebo ztizila nebo zmafila vykon kontroly, nebo porusila
povinnost stanovenou mezindrodni smlouvou, pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢; pii opétovném poruseni az do vyse
3 000 000 Ke.

Opétovnym porusenim povinnosti se rozumi takové po-
ruseni povinnosti, kterého se dopustila kontrolovana oso-
ba ve |h(té do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, kterym
ji byla ulozena pokuta za predchozi poruseni povinnosti
podle tohoto zakona.

Za méné zavazné poruseni uvedenych povinnosti Ize v blo-
kovém fizeni ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢, je-li poruseni
povinnosti spolehlivé zjisténo a osoba, ktera povinnost po-
rusila, je ochotna blokovou pokutu na misté zaplatit

4.2.2.2 Ulozeni pokuty podle zvlastnich pravnich
piedpist

SZPI opravnéna a povinna ulozit:
kontrolované osobé za poruseni povinnosti stanovenych
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pro vyrobu nebo uvadéni do obéhu vyrobkl, potravin
nebo surovin anebo tabakovych vyrobkd v oblasti ochra-
ny dusevniho vlastnictvi pokutu za podminek a ve vysi
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. V téchto pfipa-
dech nelze ulozit pokutu podle pismena a).

Podminky a vyse pokut je zvlastnimi predpisy, na které je

odkazovano upravena takto:

ba) Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochra-
né spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, za po-
ruseni povinnosti v oblasti ochrany dusevniho vlast-
nictvi stanovené v § 8 odst. 2, a § 8a odst. 1, zdkona
o ochrané spotrebitele ulozi SZPI pokutu az do vyse
50 000 000 K¢ pri stanoveni vyse pokuty se pfihlizi
k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho na-
sledkd. Tuto pokutu je oviem SZPI opravnéna ulozit
jen v pripadé, Ze jde o zemédélské, kosmetické, my-
dlarské a saponatové vyrobky, nebot jeji aplikaci na
vyrobky potravinarské a tabakové vylucuje ustanove-
ni § 23 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele.

Pokutu podle ustanoveni § 23 odst.1 zdkona o ochrané
spotrebitele do vyse 5 000 K¢ Ize ulozit v blokovém Fizeni,
je-li poruseni povinnosti spolehlivé zjisténo a osoba, ktera
povinnost porusila, je ochotna blokovou pokutu zaplatit.

bb) Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢.110/1997 Sb. o potra-
vindch a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, provozovateli potravinaiského podniku,
ktery uvadi potraviny a tabakové vyrobky do obé-
hu a ktery porusi povinnosti uvedené v § 10 odst. 1,
tedy z hlediska ochrany dusevniho vlastnictvi klamavé
oznacené, Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Pfi rozhodovani o uloZzeni pokuty a jeji vysi se pfihlizi
k zadvaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim proti-
pravniho jednani, pficemz jde-li o klamani spotrebitele
spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlast-
nictvi, od uloZeni pokuty nelze upustit.

4.2.2.3 Ulozeni propadnuti nebo zabrani vyrobku

SZPI opravnéna a povinna ulozit:
propadnuti nebo zabrani vyrobkdl, potravin nebo taba-
kovych vyrobkd, které neodpovidaji zvlastnim pravnim
predpistm.

Na postup SZPI pfi ukladdani pokut a vydavani rozhod-
nuti o propadnuti nebo zabrani vyrobkd, potravin nebo
surovin anebo tabdkovych vyrobkl se vztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb. spravni rad.

Vécné pfislusné jsou k témto rozhodnutim inspektora-
ty. Témito inspektoraty jsou:
a) Stredocesky a Hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,
b) Jihocesky a Vysocina se sidlem v Tabore,
¢) Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni,
d) Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem,
e) Kréalovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci

Kralové,



f) Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brnég,
g) Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Olomouci.

Jejich mistni pfrislusnost je podle ustanoveni § 11
spravniho radu urcena mistem cinnosti Ucastnika, zakla-
dajici skutkovou podstatu konkrétniho spravniho deliktu
Je-li mistné prislusnych vice inspektoratd a nedohodnou-
li se jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho
byla podana zadost nebo ktery z moci uredni ucinil ukon
jako prvni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky
mistni prislusnosti urcit, uréi mistni pfislusnost usnesenim
ustredni inspektorat.
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K odvolacimu fizeni proti rozhodnutim inspektoratu
v uvedenych vécech je pfislusny Ustiedni inspektorat.

V ostatnich pripadech, tj. na v dané souvislosti na roz-
hodovani inspektora podle ustanoveni § 5 zdkona o SZPI
se na fizeni podle zdkona o SZPI spravni fad nevztahuje.
Opravnym prostiedkem proti rozhodnutim inspektora
podle tohoto ustanoveni jsou namitky, o nichZ rozhoduje
inspektorat.






