
(rRAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi 
sekretariat predsedy 

V Praze dne 10. listopadu 2008 
C.j.: CKP 200811558110/UPV 

Z povereni predsedy Uradu prumysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vase podani ze dne 20.10.2008, ktere bylo do Uradu doruceno dne 21.10.2008. Predmetn)'ffi 
podanim reagujete na sdeleni Uradu ze dne 24.9.2008, c.j. 200811355110. DIe Vaseho nazoru 
je ochranna znamka chranena zpetne od data priority, a proto se sdelenim Uradu ze dne 
24.9.2008 nesouhlasite. 

Dopisem ze dne 24.9.2008 Yam bylo oznameno, ze pro zapis ochranne znamky do 
rejstriku je rozhodny pravni stav, jaky je v doM zapisu ochranne znarnky nikoli v doM podani 
prihlasky. Proto se zapisna zpusobilost ochranne znamky posuzuje ke dni zapisu ochranne 
znamky do rejstfiku. TakovYio vYklad pravni nonny je uveden i napr. v rozsudku 
Nejvyssiho spravniho soudu, c.j. 2 As 50/2007 (viz prHoha). 

Samotny zapis ochranne znamky do rejstriku je zapisem konstitutivnim; okamzikem 
zapisu vznika znamkove pravo a prihlasovatel se stava vlastnikem ochranne znamky. 
Obsahem tohoto prava je vYlucne pravo vlastnika ochranne znamky ochrannou znamku uzivat 
a vylouCit z jejiho uzivani kohokoli jineho; zapisem ochranne znamky do rejstriku vznika 
jejimu vlastniku aktivni legitimace k uplatiiovani a hajeni pray vuCi jinym osobam. Pocatek 
uCinku zapisu ochranne znamky je definovan v § 28 odst. 3 zakona c. 441/2003 Sb. (uCinky 
zapisu ochranne znamky do rejstriku nastavaji dnem zapisu do rejstriku). 

Vase tvrzeni, ze oznaceni se sice stava ochranou znamkou az okamzikem sveho zapisu 
do rejstriku ochrannych znamek, ale je chraneno zpetne od data priority, je s ohledem na vYse 
uvedene v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona c. 441/2003 Sb. Soucasne takto pojaty 
vYklad neodpovida ani ustalenY'm vYkladovYm metodam a pravnim principum naseho 
pravniho radu, nebot' pokud urCite spravni rozhodnuti rna mit uCinky, ktere predchazeji 
nabyti pravni moci (tedy ucinky "ex tunc"), musi tak primo stanovit zakon (srovnej napr. 
s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona c. 20712000 Sb.. 0 ochrane prumyslovYch vzoru - prava ze 
zapsaneho prumysloveho vzoru plati ode dne podani prihlasky). 

Vzhledem k tomu, ze vYsledek fizeni 0 navrhu na zruseni kolizni ochranne znamky rna 
primy vliv na posouzeni zapisne zpusobilosti prihlasky ochranne znamky, tzn. prihlasovane 
oznaceni muze bYi na zaklade pravomocneho rozhodnuti Uradu 0 navrhu na zruseni ko1izni 
ochranne znamky zamitnuto nebo zapsano, byl postup Uradu shledan za duvodny. Soucasny 
postup Uradu neni v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz jakekoli obstrukce ve prospech 
nektereho z ucastniku fizeni nebyly zjisteny. 



Je-li vyse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-Ii dalSi dotazy, navrhuji 
osobni konzultaci. Termin pfipadne schuzky si dohodnete predem na tel. c. 220383478. 

Pfiloha: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, c.j 2 As 50/2007 



c.j- 2As502007-101 

CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK JMENEM
 
REPUBLIKY
 

Nejvyssf spnivnf soud rozhodl v semite v pnivni veci zalobce: A., zast. JUDr. 
PhDr. O. c., proti zalovanemu: Urad prumysloveho vlastnictvi, sfdlem Antonfna 
Cermaka 2a, Praha 6, za ucasti osoby zucastnene na ffzenf: Ar. zastoupene JUDr. V. V., 
proti rozhodnutf pfedsedy Ufadu prumysloveho vlastnictvf ze dne 31.8. 2006, sp. zn. 
0-131902y v ffzeni 0 kasacnf stfznosti zalobce proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze 
ze dne 18. 7. 2007, c. j. 7 Ca 314/2006 - 69, 

takto: 

I.	 Kasacni stiinost se z ami t a. 

II.	 Zalovanemu se n e p r i z n av a pravo na mihradu nakladu fizeni 0 kasacnf 
sti2nosti. 

Oduvodneni: 

Kasacnf stfznostf podanou v zakonne Ihute se zalobce jako stezovatel domaha 
zrusenf shora uvedeneho rozsudku mestskeho soudu, kterym byla zamftnuta jeho zaloba 
proti shora oznacenemu rozhodnutf, kterym byl zamftnut jeho rozklad a napadene 
rozhodnutf Ufadu prumysloveho vlastnictvf ze dne 9.12.2004, sp. zn. 0-131902, 
c. j. 41497/2004, bylo potvrzeno. Rozkladem napadenym rozhodnutfm byl zamftnut 
stezovateluv navrh na prohlaseni barevne kombinovane ochranne znamky c. 218998 za 
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neplatnou. Navrh byl podan podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona c. 44112003 Sb., 0 

oehrannyeh znamkaeh a 0 zmene zakona c. 6/2002 Sb., 0 soudeeh, soudcieh, pfisedicieh a 
statni sprave soudu a 0 zmene nekteryeh dalSieh zakonu (zakon 0 soudeeh a soudcieh), ve 
zneni pozdejsieh pfedpisu (dale jen "zakon 0 oehrannyeh znamkaeh"), s oduvodnenim, ze 
znamka byla zapsana v rozporu se zakonem. Rozsudek mestskeho soudu pak vyehazel 
z toho, ze oehranna znamka byla naopak zapsana se zakonem v souladu. 

Stezovatel uvadi, ze jeho kasacni stiznost je podavana z duvodu uvedenyeh 
v § 103 odst. 1 pismo a) zakona c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale tez "S. f. s."), 
namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravnem posouzeni pravnieh otazek feSenyeh 
v fizeni pfed mestskym soudem. Vyslovne siee uvadi take namitky podle pismo b) 
uvedeneho ustanoveni, ve skutecnosti jimi ovsem neargumentuje (viz rekapitulaee namitek 
nize). 

Stezovatelem namitane nespravne pravni posouzeni veei rna spocivat v tom, 
ze mestsky soud ehybne posoudil otazku toho, zda mohl stezovatel v zalobe namitat, 
ze v obrazovem prvku napadene oehranne znamky byl pouzit znak mesta Kromefize 
bez souhlasu tohoto mesta. Mestsky soud prohlasil, ze tak uCinit nemuze, jelikoz k tomu 
postrada aktivni legitimaei. Stezovatel se domniva, ze to namitat mohl, jelikoz spravni 
fizeni se fidi zasadou ofieiality, takze duvody zapisne nezpusobilosti mel zalovany 
zkoumat bez ohledu na to, zda uzitim znaku mesta Kromerize bez jeho souhlasu doslo 
k zasahu do subjektivnieh pray stezovatele. 

Podle stezovatele posoudil mestsky soud rovnez ehybne otazku, zda pfedmetna 
oehranna znamka mela byt prohlasena za neplatnou. Oehrannou znamkou totiz doehazi 
k uvadeni verejnosti v omyl a soucasne k poskozovani pray drzitele znaku - obrazovy 
prvek znamky je temef totozny se znakem stezovatele a zeela shodny se znakem Dieeeze 
olomoueke z obdobi let 1588-1924, eoz je dolozeno posudky odbomiku. pfihlaska znamky 
take nebyla podana v dobre vireo Stezovatel nikdy nedal souhlas s uzitim sveho znaku a 0 

tento souhlas nebyl nikdy ani pozadan. Skutecnost, ze stezovatel byl po jistou dobu 
spolecnikem osoby zucastnene na rizeni, nemuze na poskozeni pray stezovatele jako 
drzitele znaku pouziteho v obrazovem prvku napadene oehranne znamky nie zmenit za 
situaee, kdy k takovemu uziti souhlas nebyl dan. Stezovatel take poukazuje na to, ze osoba 
zucastnena na fizeni podala pfihlasku ochranne znamky dne 16. 4. 1998, tedy temer sest 
mesieu pfedtim, nez se stezovatel stal jejim spolecnikem. Nedostatek dobre viry spociva 
take v tom, ze tehdejsi jednatel osoby zucastnene na fizeni stezovateli neumoznil zhlednout 
grafiekou podobu navrhu oehranne znamky, cimz nedoddel slib dany stezovateli. Osoba 
zucastnena na fizeni tak v zadnem pfipade nemohla jednat v dobre vife. To, zda byl ukon 
statutarniho orgtmu osoby zllcastnene na rizeni spoClvajici v pfihlasee oehranne znamky, 
pfipadne dalSieh ukoneeh smefujieieh k jejimu zapisu, napaden stezovatelem u soudu, 
nemuze mit na (ne)existenci dobre viry osoby zucastnene na fizeni zadny vliv. 

Ze vseeh vyse uvedenych duvodu stezovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek 
mestskeho soudu byl zrusen a vee byla tomuto soudu vraeena k dalSimu fizeni. 
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Zalovany ve svem vyjadreni ke kasaeni stiznosti uvedl, ze stezovatel mestskemu 
soudu vytyka konstatovani, ze stezovatelovi neprislusi vznest namitku tykajici se shody 
obrazove easti ochranne znamky s easti znaku mesta Kromerlz. Zalovany vsak poukazuje 
na § 65 odst. 1 s. r. s., ktery zalobni legitimaci podminuje zasahem spravniho rozhodnuti 
do subjektivnich pray zalobce, prieemz hlobu k ochrane verejnych zajmu mohou podat 
jen organy stanovene v § 66 s. r. s., mezi nez stezovatel nepatfi. 

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedene, aby Nejvyssi spravni soud kasaeni 
stiznost zamitl. 

Osoba zueastnena na fizeni ve svem vyjadreni ke kasaeni stiznosti uvedla, ze se pIne 
ztotoznuje s rozhodnutim mestskeho soudu, toto rozhodnuti povazuje za zakonne a 
navrhuje, aby kasaeni stiznost byla zamitnuta. 

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaIni nalezitosti kasaeni stiznosti 
a konstatoval, ze kasaeni stlznost je podana YeaS, stezovatel je radne zastoupen advokatem 
a jde 0 rozhodnuti, proti nemuz je kasaeni stiznost pripustna. Duvodnost kasaeni stiznosti 
pak posoudil v mezichjejiho rozsahu a uplatnenych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. r. s.). 

Pokud jde 0 stezovatelovu namitku, ze mohl v zalobe namitat pouziti znaku mesta 
Kromefize v obrazovem prvku napadene ochranne znamky bez souhlasu tohoto mesta, 
je tfeba rici, ze neni duvodna. Pravni uprava rlzeni pred spravnimi soudy vychazi z 
koncepce ochrany subjektivnich pray ueastniku rlzeni, tj. jejich vlastnich pray a pravem 
chranenych zajmu; zaloba podle § 65 a nasI. s. r. S., kterou stezovatel podal, zasadne neni 
tzv. actio popularis. Zvlastni zalobni legitimace k ochrane verejneho zajmu se pfiznava 
v § 66 s. r. s. toliko spravnim organum, 0 nichz to stanovi zakon, nejvyssimu statnimu 
zastupci Ci tomu, komu toto opravneni vyslovne sveruje zvlastni zakon nebo mezinarodni 
smlouva, ktera je soucasti pravniho radu. Stezovatel mezi uvedenymi subjekty zjevne neni, 
je soukromou osobou. Stezovatel tak nemuze namitat, ze osoba zueastnena na rizeni 
porusila pravo nekoho jineho, jak tuto namitku v zalobe vyslovne formulovaI. Tato 
namitka vsak je vsak jiste pfijatelna ve vztahu ke skuteenosti, ze ve znacich stezovatele i 
mesta a v predmetne ochranne znamce j sou shodne prvky - z tohoto hlediska vsak soud i 
zalovany navrh zkoumali. 

Duvodne nejsou ani stezovatelovy namitky podle kterych mestsky soud pochybil, 
kdyz dal zalovanemu za pravdu v tom, ze ochranna znamka nemela byt prohlasena 
za neplatnou. Stezovatel v danem pripade podal navrh na prohlaseni ochranne znamky 
za neplatnou podle § 32 odst. 1 zakona 0 ochrannych znamkach. Za neplatnou se prohlasi 
takova znamka, ktera nemela byt vubec zapsana. Zapisna zpusobilost se podle § 52 odst. 1 
zakona 0 ochrannych znamkach posuzuje podle zakona platneho v dobe zapisu ochranne 
znamky, v projednavane veci tedy podle zakona e. 137/1995 Sb., 0 ochrannych znamkach 
(dale jen "dfivej si zakon 0 ochrannych znamkach"). Stezovatel v kasacni stiznosti 
v podstate namita, ze znamka nemela byt zapsana (potazmo mela byt nasledne prohlasena 
za neplatnou) pro rozpor s § 2 odst. 1 pismo g) dfivejsiho zakona 0 ochrannych znamkach 
(klamani verejnosti zejmena 0 povaze, jakosti nebo zemepisnem puvodu vyrobku nebo 
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sluzeb) a pro rozpor s § 20dst. 1 pismo i) tehoz zakona 0 ochrannych zml.mkach (oznaceni 
obsahuje znak vysoke symbolicke hodnoty, zejmena nabozenske symboly). 

Zdejsi saud se predne neztotoznil se stezovatelovymi namitkami smerujicimi 
proti tomu, ze v dobe zapisu ochranne znamky byla tato znamka s to klamat vefejnosti 
zejmena 0 povaze, jakosti nebo zemepisnem puvodu vyrobku nebo sluzeb. Stezovatel 
v teto souvislosti poukazuje na to, ze pfihlaska k ochranne znamce byla podana jiz dne 
16. 4. 1998, tedy pfedtim, nez se stezovate1 stal spolecnikem osoby zucastnene na fizenf. 
K tomu j tfeba uve t z rozhodujici pro po ouz ni klall1avo ti ochranne zmlmky neni den 
podani pfihlasky, nybrz den jejiho zapisu; teprve tento den se pfihla~ovat I stciva majitel m 
ochrann' znamky a znaceni se stava chrannou znamkou. Zde je namiste ochrannou 
znamku popsat: znamka obsahuje napis "ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY" a 
obrazovy prvek v podobe erbu, ktery v minulosti uzivalo Arcibiskupstvi olomoucke. Ze 
spravniho spisu vyplyva, ze pfihlaska ochranne znamky byla skutecne podana dne 
16. 4. 1998, zatimco stezovatel se stal spolecnikem osoby zucastnene na fizeni az dne 
9. 12. 1998 (pficemz jim byl az do dne 2. 11. 2004). Zapis ochranne znamky byl ovsem 
proveden az dne 26. 7. 1999, tedy v doM, kdy jiz stezovatel spolecnikem osoby zucastnene 
na fizeni by!. V takovem pripade ovsem nebyla znamka ke dni zapisu Zpllsobila klamat 
verejnost. Klamavost ochranne znamky spocivajici v pfitomnosti pfivlastku 
"arcibiskupske" a obrazovem prvku v podobe erbu, ktery je nikoliv nepodobny 
soucasnemu znaku Arcibiskupstvi olomouckeho a totozny se znakem z let 1588-1924, totiz 
neni dana, pokud je sarno arcibiskupstvi podilnikell1 vlastnika ochranne znamky. Pfidavne 
jll1eno "arcibiskupske" si vefejnost spoji s cirkevnim hodnostafem, resp. uzemni 
organizacni jednotkou cirkve, podstatne jmeno "sklepy" s privlastkem "vinne" pak evokuje 
to, ze zbozi oznacene uvedenou ochrannou znamkou (tedy vino) pochazi ze sklepu 
pfimllezejicich arcibiskupstvi. Ke dni zapisu ochranne znamky vse korespondovalo se 
skutecnostf. Osoba zucastnena na fizeni totiz mela uvedene sklepy pronajate ke svemu 
podnikani a stezovatel byl s osobou zucastnenou na rizeni v pravnim vztahu. To pIne 
ospravedliiuje i uziti byvaleho erbu arcibiskupstvf. Jakekoliv pozdejsi obchodni spory 
nell1ohou mit dodatecne vliv na to, ze ke dni zapisu nebyla ochranna znamka zpusobila 
klamat verejnost a nelze ji tedy z tohoto duvodu proh1<isit za neplatnou v i'fzeni ve smyslu 
§ 32 zakona 0 ochrannych znamkach, nebor' v tomto rizeni se zkouma vylucne zapisna 
zpusobilost ochranne znamky. 

Pokud jde duvod neplatnosti ochranne znamky spocivajici v obsazeni 
nabozenskeho symbolu, je tfeba pripomenout, ze tuto namitku, oproti predchozimu 
fizeni, v kasacni stiznosti jiz stezovatel neuplatnil; ostatne toto kriterium v dobe zapisu 
ochranne znamky zakon neobsahoval [ve smyslu ci. VII odst. 2 zakona c. 116/2000 Sb., 
kterym se meni nektere zakony na ochranu prumysloveho vlastnictvi, navrh na vymaz 
ochraone znamky, resp. v soucasnosti navrh na prohlaseni ochranne znamky za neplatnou, 
pro rozpor s § 2 odst. 1 pismo i) di'fvejsiho zakona 0 ochrannych znamkach lze uplatnit 
pouze pro znamky pfihlasene po nabyti ucinnosti tohoto zakona, ledaze by phhlasovatel 
nejednal v dobre vife]. Uvedeny zakon vstoupil v ucinnost dne 10. 5. 2000, phcemz 
napadena ochranna znamka byla pfihlasena jiz dne 16. 4. 1998 a zapsana dne 26. 7. 1999, tj. 
pred ucinnosti uvedeneho zakona. Argumentace stezovatele v kasacni stiznosti se 
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soustredila pouze na zamenitelnost se znaky cirkevni instituce, nikoliv na nepripustne uziti 
Ci zneuziti mibozenske symboliky. 

Nad tento ramec zdejsi soud uvadi, ze rozhodnutim predsedy Uradu pnlmysloveho 
vlastnictvi ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 0-131902, by1a predmetna ochranna znamka podle 
§ 31 odst. 1 pismo c) zakona 0 ochrannych znamkach zrusena s uCinky ex nunc, nebot' 
uzivani teto znamky pro zapsane vyrobky, kterymi jsou vina vseho druhu, muze pote, 
kdy se stezovatel jiz prestal podilet na obchodnich aktivitach osoby zucastnene na fizeni, 
vzbuzovat ve verejnosti klamny dojem 0 puvodu zbozi (i toto rozhodnuti se stalo 
predmetem soudni kontro1y a ve veci je podana kasacni stiznost vedena u zdejsiho soudu 
pod sp. zn. 2 As 51/2007). Rizeni 0 zruseni ochranne znamky, v jehoz ramci byla 
predmetna ochranna znamka zrusena, je rizenim vyhradne navrhovym, pficemz ke zruseni 
muze dojit jen z duvodu uvedenych v § 31 zakona 0 ochrannych znamkach. Spravni 
rozhodnuti, ktere by10 pfedmetem soudni kontroly v nyni posuzovanem pripade, bylo 
vyronem fizeni 0 prohlaseni uvedene ochranne znamky za neplatnou ve smyslu § 32 
zakona 0 ochrannych znamkach. Ochranna znamka se prohlasuje za neplatnou 
jen v pfipadech, kdy nemelo vubec dojit k jejimu zapisu. Duvod pro takovy postup ovsem 
nebyl v nyni posuzovanem pripade shledan. 

V danem pfipade tedy nebyly naplneny namitane kasacni duvody a zdejsi soud 
neshledal ani duvody, pro ktere by mel rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mel 
pfihlizet mimo uplatnene namitky podle § 109 odst. 3 S. r. S. Proto Nejvyssi spravni soud 
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 S. f. s.). 

Stezovatel, ktery nemel v tomto soudnim rizeni uspech, nema pravo na nahradu 
nakladu rizeni a uspesnemu za10vanemu naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze 
se zalovanemu pravo na nahradu nakladu fizeni 0 kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, 
§ 120 S. r. s.). Osoba zucastnena nema v danem pfipade pod1e § 60 odst. 5 s. f. s. pravo 
na nahradu nakladu fizeni 0 kasacni stiznosti, nebot' ji soudem nebyla ulozena zadna 
povinnost, v souvislosti s jejimz plnenim by ji vznikly nak1ady a neni dan ani duvod 
zvlastniho zretele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni. 

P 0 u c e n i: Proti tomuto rozsudku n e J sou opravne prostfedky pfipustne. 

V Bme dne 31. ledna 2008 
predsedkyne sen<itu 

Za spravnost vyhotoveni 
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