Sti¥nost napritahy v Fizenf u Ufadu primyslového
viastnictvi v Praze

Po d n &tk ochrané pred necinnosti podle ust. § 80 spr. F.
jednou

plnd moc

pFilohy:

- pFehled polozek Fizeni ve véci BABICCINY FLEKY

- pFehled poloZek Fizeni ve véci BABICCINY NUDLE

- kopie rozkladu proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 1. 2007 o zamitnut{
pFihldsky zn. sp. O — 425949 ve znéni ,, BABICCINY NUDLE“

Prostfednictvim nasi pravni zdstupkyné, jejiZ plnou moc pfekladdme, poddvame tuto
stifnost

proti postupu Utadu priimyslového vlastnictvi v Praze ve vécech:

1. ¥zenf o p¥ihli¥ce ochranné znimky ve véci zn. sp. O — 425949 ,,BABICCINY NUDLE*
2. Fizeni o ptihl43ce ochranné zndmky zn. sp. O — 445519 ,,BABICCINY FLEKY*

Ad 1)

Dne 3.5.2005 byla Utadu primyslového vlastnictvi v Praze (ddle jen ,,Ufad“) dorudena nase
ptihldska ochranné zndmky ve znéni ,,BABICCINY NUDLES. Prib&h Fzeni je patrny
z pfehledu polozek tizeni BABICCINY NUDLE, ktery tvok ptilohu &. 2 této stiZnosti.

Z tohoto pfehledu je patrné, Ze o rozkladu proti zamitnuti ndmitek proti zapisu ochranné znimky
~BABICINY NUDLE", podaném namitajicim dne 18.9.2006 bylo rozhodnuto dne 25.6.2007,
tedy po vice neZ 9 mé&sicich od podan{ rozkladu.



Timto rozhodnutim byla vé&c vracena zpé€t k prvni instanci, kterd je vazana pravnim ndzorem
odvolaciho orgdnu. Ve svém rozhodnuti o rozkladu usoudil odvolaci orgén, Ze pfihlaSované
oznateni nedisponuje dostatkem rozliovaci zpisobilosti. Nasledné bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti, Ze pifihla§ka ochranné zndmky se zamitd, nebot’ nema rozliSovaci zpisobilost
k plnéni funkce ochranné znamky podle znamkového zdkona. S timto nazorem spole&nost
zasadné nesouhlasi, nebot’ o rozliSovaci zptisobilosti jiZ bylo rozhodnuto v pfedchozich fizenich
a odvolaci orgdn mél rozhodovat pouze o rozkladu podaném proti nadmitkdm proti zapisu
piihlajované obchodni zndmky, nikoli o jeji zapisné zpusobilosti. Postup Ufadu upravuje
ust. § 90 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d (déle jen ,,spravni fad“), ze kterého vyplyva,
Ze ,.odvolaci orgdn miZe rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k novému projedndni a rozhodnuti
spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal“, tzn. oddéleni spornych tizeni Utadu, nebot’ to
rozhodovalo v prvni instanci, mkoh zépisnému odboru Utadu.

Lze uzaviit, Z¢ odvolaci orgin Ufadu neni instan¢n& p#slusny v rdmci odvolaciho ¥zeni o
namitkach proti zdpisu ochranné zndmky. Tato skute¢nost je podpofena i soudni judikaturou.

Veskera nade pravni argumentace proti rozhodnuti Ufadu je patrni v kopii rozkladu _proti
rozhodnuti Utadu ze dne 14.2.2008, kter4 tvoi ptilohu & 3 této stinosti. Rozklad byl Utadu
doru¢en dne 17.3.2008. Od tohoto dne nebyl ze strany Ufadu udin&n jediny krok smérem
k vypofadani se s rozkladem. Jedina ,,aktivita® Ufadu bylo pfijeti spisu v této véci od soudu.
Skute¢nost, Ze spis vdané ve&ci byl vyZadan soudem, v Zidném pi{padé neni divodem
k nedinnosti — v kaZdém p¥ipad¢ lze dokumenty ze spisu okopirovat. Ufad je bezdivodné
nedinny vice neZ 13 mésici.

Podle ust. § 45 zakona ¢&. 441/2003, o ochrannych zndmkéch (déle jen ,,znAmkovy zdkon®), plati
pro fizeni pfed Utadem s n&kolika vyjimkami s ohledem na po&4tek Fzeni spravni ¥ad. PrestoZe
Utad dle ust. § 45 odst. 1 zndmkového zdkona neni vizén lhiitami uvedenymi ve spravnim adu,
je vazéan zakladnimi zdsadami &innosti spravnich orgdnt. Konkrétng ust. § 6 odst. 1 sprdvniho
fadu stanovi ,povinnost sprdvnich orgdnit vyFizovat véci bez zbyteCnych pritahii. Necini-li
spravni orgdn ukony v zdkonem stanovené lhuté nebo ve lhité pFiméFené, neni-li zékonnad lhita
stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80)“.
Povinnost spravnich orgdnt vyfizovat véc bez zbyte€nych pritahi je zakotvena i v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ad2)

Dne 16.2.2007 byla Utadu doruena nade ptihldska ochranné znimky ve zn&ni ,,BABICCINY
FLEKY*. K této pfihld3ce byl ptihlaSovateli, tedy spole¢nosti SHENEGNNGGNGGGEN (dile jen
»Spole€nost®), Ufadem zasldén dne 20.3.2007 vymér, ke kterému bylo po opakovaném
prodlouZeni Ihit Ufadu dorudeno dne 16.11.2007 vyjadfeni spole¢nosti. Po tomto vyjadteni byl
spole¢nosti Uradem zaslan dne 21.11.2007 dodatek k vyméru, na ktery tato spole&nost reagovala
dald{m vyjad¥enim doruéenym Utadu dne 17.1.2008. V tomto vyjadfeni spoletnost zadala Utad
o zvefejnéni podané piihladky bez daldiho odkladu. Od tohoto dne, 17.1.2008, neutinil Utad ve
véci zadny tkon. Tuto skute€nost dokladd piloha &. 1, kterou tvofi pfehled poloZek fizeni
BABICCINY FLEKY.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ vice neZ 15 mésici nebyl ve véci kondn Z4dny idkon ze strany

U¥adu, dochazi zde k exemplarnimu ptikladu porusovani zékladnich pravidel tizeni sprdvniho
Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni nebylo pravomocné skonéeno pfed Géinnosti zakona &. 500/2004Sb.,
spravni fad, dokonéi se fizeni v souladu s ust. § 179 spravniho fadu podle dosavadnich pfedpist,



tedy zdkona &. 71/1967 Sb., spravni fad. Znovu opakujeme, Ze prestoze Utad podle ust. § 45
odst. 1 znadmkového zikona neni vazan lhGtami uvedenymi ve spravnim fadu, je vézan
zdkladnimi zasadami Cinnosti spravnich organi. Konkrétng vust. § 3 odst. 3 je stanovena
»povinnost sprdvnich orgdnu se svédomité a zodpovédné zabyvat kaidou véci, kterd je
pFedmétem Fizent, vyFidit ji véas a bez zbytecnych prutahit a pouZit nejvhodnéjsich prostFedki,
které vedou ke spravnému vyrizeni véci“. Povinnost spravnich orgdni vyfizovat véc bez
zbyte¢nych pritaht je zakotvena i v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Spole¢nost WNNNNMEFNNNENEER. jc vclice poskozovana prutahy v ifizeni v obou
pfipadech a evidentnim nesprdvnym tfednim postupem v ptipadé ad 2), nebot’ ji neni napf.
umoznéno uzavirat licenéni smlouvy k ochrannym znamkam, branit se konkurenci na trhu
z pozice drzitele ochrannych znamek a v neposledni fadé je poSkozovana také negativni
publicitou o probihajicich sporech v novinach.

Z diivodu nedinnosti Utadu neni vydéno rozhodnuti, které by posléze nabylo pravni moci
a na jehoZ zakladé by se spole¢nost mohla branit fadnymi prostfedky v soudnim fizeni ¢i podat
Zadost o pfezkum rozhodnuti podle § 94 spravniho fadu.

Vsechny vyse uvedené komplikace a poskozovani se projevuji na podnikani spole¢nosti
ztrdtami v ¥adech milion& korun. Tyto ztraty hodla spoleénost nasledné uplatiiovat na Ceské
republice neodkladné poté, co ji bude umoZnéno, po skonéeni neodGvodnénych a
neomluvitelnych obstrukei Utadu, podniknout p¥islusné kroky k uplatn&ni néhrady $kody.

S ohledem na vyse uvedené proto v souladu s ust. § 80 spravniho fadu

aby nadfizeny organ uéinil opatfeni proti ne€innosti.



