URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

V Praze dne 17. prosince 2010
C.j..2010/D009545/11/UPV/CKP
Zn. sp.: 0-345958, 0-192276

Z povéfeni pfedsedy Ufadu primyslového viastnictvi (dale jen ,Ufad“)
odpoviddm na Vasi stiznost ze dne 26. listopadu 2010. Pfedmétem stiznosti je
udajné poruseni povinnosti mi€enlivosti podle ustanoveni § 15 odst. (3) spravniho
radu.

Dne 29. 4. 2010 Ufad obdrZel navrh na prohlaseni neplatnosti ochrannych
znamek ¢. 269290 ve znéni ,KLASA" (vedené pod zn. sp. 0-345958) a ¢. 261310 ve
znéni ,a KLASA" (vedené pod zn. sp. 0-192276). Navrh byl podan podle ustanoveni
§ 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
s odivodnénim, Ze navrhovatel je vyhradnim subjektem opravnénym uzivat a
udélovat souhlas s dal§im uzivanim loga ,Klasa“, a to na zakladé smlouvy s autorem
tohoto autorského dila. Navrhovatel mél za to, ze zapisem napadené ochranné
znamky byla poruSena jeho prava k autorskému dilu, nebot nedal k jeho pouziti
timto zpUsobem souhlas.

Vlastnik napadenych ochrannych znamek, _
SR, sc k navrhim na prohlaseni jejich neplatnosti vyjadfil v podanich
doruéenych Ufadu dne 30. 6. 2010, 9. 8. 2010 a 8. 10. 2010. Vlastnik ve vyjadrenich
v podstaté konstatoval, Ze neurc¢ita tvrzeni navrhovatele obsaZena v jeho podanich
nejsou dostatecna k uneseni dikazniho bfemene, jez vtomto fizeni lezi plné na
navrhovateli. Navrhovatel dle jeho minéni ani neprokazal, co ma byt autorskym
dilem, které by mohlo byt uzivanim napadenych ochrannych znamek dotc¢eno.

Dne 25. 10. 2010 Ufad vydal rozhodnuti o zamitnuti navrh(i na prohlaseni

predmétnych ochrannych znamek za neplatné.
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Rozhodnuti byla vlastnikovi ochrannych znamek, resp. jeho zastupci,
doruéena téhoz dne (osobni pfevzeti v podatelné Ufadu) a navrhovatel pievzal
rozhodnuti dne 27. 10. 2010.

Dne 25. 10. 2010 v odpolednich hodinach se na NG
U obritila televize Nova s dotazem na vysledek fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo v prvnim stupni rozhodnuto ve véci, R televizi
Nova potvrdil vyrok rozhodnuti o zamitnuti navrhli a v dal$im odkazal na pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Vysledek rozhodnuti byl bezprostfedné po jeho odeslani
pfistupny Siroké verejnosti na internetovych strankach Ufadu, a to v &asti ,PFehled
polozek Fizeni*.

Pres tyto skutegnosti byl SEIEM upozornén na nevhodnost potvrzovat
vysledek fizeni sdélovacim prostfedkim dfive, nez obdrzi rozhodnuti ve véci
navrhovatel.

Soucasné nebylo shledano, Zze by uvedené jednani jevilo znaky poruseni
povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu § 15 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. Zminéné
ustanoveni se vztahuje pouze na skutecnosti, o kterych se opravnéné Gredni osoby
dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi radného vykonu verejné
spravy nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby zlstaly utajeny. V projednavanych
pfipadech vSak o takové skutednosti neSlo. Nadto, jak jiz bylo vyse uvedeno,
kdokoliv mize nahlédnout do zakladnich Gdaji spravniho spisu, resp. mlze ziskat
Udaje o vSech polozkach fizeni, a to teoreticky i v okamziku, kdy rozhodnuti je
odeslano, avsak neni jesté prijato Ucastnikem Fizeni.

Pro doplnéni je tfeba zminit, Ze vlastnik napadenych ochrannych znamek
prijal rozhodnuti téhoz dne, kdy byla informace potvrzena médiim. Nelze tudiz
vylouéit, Zze prvotnim zdrojem informace o vysledku fizeni byl druhy ucastnik,

vlastnik ochrannych znamek.

S pozdravem



