URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

V Praze dne 1. fijna 2010
C.j.- 2010/D007790/11/UPV/CKP

Zn. sp.: 0-474459

Z povéfeni predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 18. 7. 2010, ktera byla doruena Uradu
8. 9. 2010. Prfedmétem stiznosti je zplUsob vedeni vécného prlizkumu u shora
uvedené pfihlasky ochranné znamky.

V dosavadnim fizeni o pfihlaSce ochranné znamky ,Regenerace” je
postupovano podle zakona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. V ramci
vécného prizkumu Ufad uplatnil v souladu s vysledky reser$niho prlizkumu na starsi
prava vyluku pfihlaSovaného oznaceni podle ustanoveni § 6 za pouZiti § 22 odst. 2,
kdy byl namitan shodny prvek ,regenerace vedouci k zaméné s ohledem na
skute¢nost, ze prihlaSované slovni oznadeni neobsahovalo jakékoliv dal$i prvky,
jez by ho odliSily od starSi slovni ochranné znamky. Kolize byla odstranéna
predlozenim pisemného souhlasu vlastnika starSi znamky.

Na zakladé prlizkumu rozliSovaci schopnosti samotného slovniho oznadeni ve
vztahu k pfihlaS8ovanym vyrobkim bylo oznaceni shledano nedistinktivnim ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. b) zdkona. Zde bylo vedeno fizeni v nékolika krocich
(viz zpravy ze dne 29. 4. 2010, 18. 5. 2010 a 8. 7. 2010) s tim, Ze s ohledem na
narokovany seznam zbozi, vyjadieni zastupce pfihlasovatele, predkladané doklady o
uzivani a vlastni zjisténi, Ufad nakonec dospél k nazoru, Ze slovni prvek regenerace
neni schopen pro pfihlaSované produkty plnit zakladni funkci ochranné znamky, tj.
rozliSit pro spotiebitele vyrobky jednoho subjektu od vyrobkl dalSich soutéziteld na
trhu.
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K tomu je nutno dodat, e Ufad musi komplexn& posoudit véechny zji§téné
skute¢nosti, které maji vliv na zapisnou zpusobilost oznaceni, pficemz je povinen se
témito skutec¢nostmi zabyvat po celou dobu fizeni, tedy az do pravomocného
ukonceni Fizeni o pfihlaSce. | kdyz by tak vécny prazkum mél byt proveden pokud
mozno v co nejmensim poctu krokl, nelze vyloucit, Ze béhem prizkumového fizeni
dojde ze strany Ufadu k uréitému divodnému pfehodnoceni stanoviska ptivodniho,
ze kterého mohl pfihlasovatel jiz nabyt dojmu, Ze pfedmét pfihlasky pozadavkim
zakona vyhovuje (coz se stalo i vdaném pfipadé). V takovém piehodnoceni tak
nelze spatiovat ,Sikanozni ¢i administrativné neodtvodnitelny” postup prazkumu.

V ramci dosavadniho fizeni o pfihlasce tedy bylo shledano, Ze oznaceni
Jregenerace* v pouhé slovni podobé, narokujici si ochranu pro ,regeneraéni
prostiedky v oblasti kosmetiky“ je vyluéné popisnym oznacenim, vyjadfujicim ucel
a kvalitu nabizenych produkt( v oblasti kosmetiky a mélo by zlstat volné dostupné
véem subjektim podnikajicim v daném oboru. Samotné uzZivani oznadeni
pfihlaSovatelem v obchodnim styku nebylo shledano dostateéné v tom smyslu, aby
jednoznaéné prokazovalo ziskani rozliSovaci zpUsobilosti ve prospéch jediného
subjektu, resp. Ze spotiebitel s timto vyrazem spojuje v oblasti kosmetiky pouze
jediného pilvodce. O vsech zjisténich ze strany Ufadu i nasledném piehodnoceni
vysledkl prizkumu byl prihlaSovatel prostfednictvim zastupce fadné informovan a
byla mu vzdy dana moznost se k témto zjisténym skute€nostem vyjadfit.

V dal§im fizeni o predmétné pfihlasce ochranné znamky ve znéni
,REGENERACE" bude rozhodnuto podle obsahu spisu.

S pozdravem
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