URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

y Praze dne 9. Unora 2911
C.j.. 2011/D003948/11/UPVI/CKP

Zn. sp.: 0-64079, O-64080

Z povéfeni predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad")
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 19. ledna 2011. Pfedmétem stiznosti je
dosavadni postup Ufadu pii fizeni ve vé&ci navrh0 na zruseni
a prohlaseni ochrannych znamek &. 174995 (zn. sp. O-64079) a €. 174996 (zn. sp.
0-64080) za neplatné.

Ve stiznosti se uvadi, 2¢ Ufad dne 10. 1. 2011 vyzval navrhovatele
k odstranéni vady navrhu na zahgjeni fizeni (ve véci zastupovani v fizeni pred
Uradem). Navrhovatel k tomuto sdélil, e plna moc je souéasti jeho podani ze dne
3. 1. 2011. Dle Vaseho nazoru tak teprve od tohoto dne mohl byt zhojen nedostatek
branici v postupu fizeni vyplyvajici z dikce ustanoveni § 46 zakona €. 441/2003 Sb.
StéZzovateli tak pfed timto okamzikem byly ukladany povinnosti, aé pro né nebyly
zakonné podminky.

KvySe uvedenému je tfeba uvést, Zze navrhy na zruSeni a neplatnost
ochrannych znamek ¢&. 174995 a ¢. 174996 byly podany spole¢nosti Gl NN

o iicemz jako zastupce byl k jednani
pied Uradem zmocnén SIS \:vrhy Urad obdrzel dne
9. 9. 2010 a dne 15. 9. 2010 je postoupil vlastnikovi navrhem dotéenych ochrannych
znamek k vyjadieni, a to s ohledem na snahu o okamzité informovani viastnika
napadenych ochrannych znamek o zahajeni fizeni. V prubéhu fizeni bylo zjisténo
(na coz upozornil i sdm vlastnik svym podanim ze dne 7. 1. 2011), Ze navrhovatel
jakoZto zahraniéni pravnicka osoba nemaijici sidlo na uzemi Ceské republiky musi

byt v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 citovaného z&kona zastoupen podle
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zvlastnich pravnich predpist (zakon &. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich;
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Z obsahu navrhG a k nim pfipojenych pfiloh
nebylo zfejmé, zda osoba zmocnénce je opravnéna navrhovatele v fizeni
zastupovat. Z uvedeného dlvodu Ufad navrhovatele, resp. jeho zmocnénce vyzval,
aby tuto nejasnost oziejmil, resp. vyt€eny nedostatek odstranil.

Navrhovatel v podani dorué¢eném Ufadu dne 12. 1. 2011 uved|, Ze plnou moc
k zastupovani v fizeni pfed Ufadem predloZil jiz v podani ze dne 3. 1. 2011.
K zastupovani byla zmocnéna advokétka— Praha.

Skuteénost, Ze Ufad zaslal navrhy vlastnikovi napadenych ochrannych
znamek (stézovateli) k vyjadieni, pfestoZe v té dobé& nebylo osvéd&eno, Ze osoba jim
zmocnéna je opravnéna jej zastupovat, vSak nelze kvalifikovat jako zasadni procesni
pochybeni, resp. nezakonny postup.

Nedostatek podani spodivajici v absenci doloZzeni povinného zastupovani je
nutno povazovat za vadu odstranitelnou. Prokazani zmocnéni v souladu se zakonem
prostfednictvim plné moci neni nutné soucasné s podanim navrhu. Plnou moc,
jakozto formaini osvédé&eni existence vztahu zmocnitele a zmocnénce v jednani vuéi
tietim osobam, Ize dolozit v pribéhu fizeni. Uvedeny nedostatek tak sam o sobé
neni pfekazkou pro zahajeni fizeni. Rizeni je zahajeno doruéenim navrhu Uradu.

To, ze Utad postoupil vlastnikovi navrhy k vyjadfeni a poskytl mu pfiméfenou
lhGtu, rovnéz nelze povaZovat za nezakonny postup. Vlastnikovi nebyly ukladany
povinnosti, pro néZ nebyly zakonné podminky. Ufad umoznil vlastnikovi seznamit se
s navrhy a podat k nim vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze vada podani spocivajici
v nejasnostech ohledné zastupovani navrhovatele byla zhojena, byly tak schvaleny
i ukony pfedchazejici osvédéeni zastupovani navrhovatele v fizeni pfed Utadem.
Vlastnik tudiz nebyl nijak zkracen ve svych procesnich pravech a neprovadél ukony,
jez by byly nadbyteéné nebo mu byly k tizi.

K poukazu na poruseni zakladni zasady nestranného rozhodovani je pak
tfeba uvést, Ze vlastnikovi byla Ufadem stanovena standardni Ihiita k vyjadfeni
k navrhim v délce jednoho mésice, pficemz na jeho Zadost mu byla dvakrat
prodlouzena. V usneseni Ufadu o druhém prodlouZeni lhity (ze dne 2. 12. 2010) byl
vlastnik upozornén, Ze dal$i prodlouzeni IhGty je mozné pouze se souhlasem
druhého Uc¢astnika fizeni, a to s ohledem na ustanoveni § 4 a § 7 zakona
&. 500/2004 Sb. Dne 27. 12. 2010 byly u Ufadu podany Zadosti o tfeti prodlouzeni
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lhity k predloZeni vyjadfeni k navrhdm na zruSeni a prohlaseni neplatnosti
ochrannych znamek &. 174995 a &. 174996. Zadosti se opiraly o totéZ odvodnéni
jako Zadosti pfedchozi. Souhlas navrhovatele nebyl k Zadostem pfilozen. Ufad
Zadosti vlastnika o treti prodlouzeni Ihity proto usnesenimi vydanymi dne 7. 1. 2011
zamitl. Vzhledem ktomu, Ze tato usneseni byla dne 10. 1. 2011 napadena
rozkladem, bude zakonnost shora uvedeného postupu vtomto fizeni znovu
zevrubné posouzena.

Pokud jde o Zzadosti o poskytnuti fadné IhGty k vyjadieni k navrhim na
zruseni, jeZ jsou souéasti stiznosti ze dne 20. 1. 2011, je tieba uvést, e Urad témto
zadostem vyhovél a sdélenim ze dne 28. 1. 2011 vlastniku (stéZovateli) stanovil
lhitu k vyjadfeni k navrhim na zruSeni predmétnych ochrannych znamek do
28. 2. 2011.

S pozdravem
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