stiznost na prutahy / neéinnost Ufadu prumyslového vlastnictvi [ve vécech ¢&.
spisu 8998, 149397 a 3490 - o zadosti Zadatele o zapis prfechodu viastnického prava
Zadatele k ochrannym znamkam ¢&. sp. 8998, 149397 a 3490 (ochranné znamky
.ZKL") a vymagz jinych prav k tymz ochrannym znamkam)]

Zadatel se na Urad pramyslového viastnictvi (dale jen ,UPV") obratil se svou zadosti
ze dne 31. ledna 2011 podanou elektronicky k UPV dne 9. inora 2011 (dale jen ,Zadost").

V Zadosti navrhoval Zadatel (v podrobnostech viz Zadost), aby s ohledem na
skuteénost, ze doslo (rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. listopadu 2010 &.j. 29
Cdo 1599/2008-702) ke zruseni soudnich rozhodnuti, na zakladé kterych doslo v minulosti ze strany
UPV k zapisu zmeény viastnictvi k predmétnym znamkam ,ZKL" (dale jen ,Ochranné znamky ZKL")
ze zadatele na ZKL Klasterec nad Ohfi, akciova spoleénost (dale jen ,Upadce‘), (protez takovyto
zapis vlastnictvi k ochrannym znamkam ,ZKL" zaloZzeny na zru$enych soudnich rozhodnutich nadale
nemUze obstat), UPV rozhodl o:

(i) zapisu pfechodu Ochrannych znamek ,ZKL®, Cisla spisi 3490, 149397 a 8998 na
Zadatele, resp. o znovuobnoveni zapisu odstranéného k zZadosti spravce konkurzni podstaty Upadce
na zakladé (dnes jiz) zrusenych soudnich rozsudk;

(i) vymazu zastavnich prav ve prospéch Ceské spofitelny, a.s. u Ochrannych znamek
.ZKL", &isla spist 3490, 149397 a 8998, a



(iii) vymazu licencnich prav z Licen¢nich smiuv ve prospéch spolecnosti ZKL Naradi, a.s.,
ZKL Brno, a.s., ZKL Klasterec nad Ohfi, a.s. (tj. Upadce), KLF-ZVL Bearings, s.r.o0., ZKL — Vyzkum a
vyvoj, a.s. a ZKL Bearings CZ, a.s. u Ochrannych znamek ,ZKL", Cisla spisi 3490, 149397 a 8998.

Zadatel se v fizenich dale vyjadil ke stanovisku (S z< dne 11. biezna
2011, a to svym podanim ze dne 11. kvétna 2011 (dale jen ,Vyjadieni“).

Do dnesniho dne nebylo o Zadosti jakkoli rozhodnuto, a to ani rozhodnutim, ani
nebylo v fizeni vydano jakékoli usneseni.

UPV piitom nic nebranilo vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu; prestoze si je
Zadatel védom, Zze ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je pfisl. ustanoveni § 71
spravniho fadu o IhGtach pro vydani rozhodnuti v fizeni pfed UPV vylou¢eno, nic to nemlze zménit na
skuteénosti, Ze nerozhodnuti o Zadosti (tj. za dobu od 9. Gnora 2011 do dnes$niho dne) zaklada pratah
fizeni. V dané véci se nejedna o fizeni o piihlasce ochranné znamky, kde z povahy véci (s ohledem
na mozné namitky tietich osob) nelze fizeni vazat Inatou.

UPV tedy cca pétinasobné piekrogil maximaini (byt v dané véci neaplikujici se)
30denni Ihatu pro vydani obecnych spravnich rozhodnuti (mezi které Ize svou povahou rozhodnuti o
Zadosti jisté radit).

~ Zarozhodnuti o Zadosti nelze povazovat ani pfipis / sdéleni UPV ze dne 20. &ervence
2011 ¢.j. O-3490/D8843/2011/UPV nazvany ,Zapis pfechodu prav k ochrannym znamkam® (dale jen
,Pripis*), ve kterém UPV uvadi toliko nasledujici:

Na zikladé podani sprivee konkurzni podstaty (ENEIDEEENERES o o
JRU6.2011 Vam sdélujeme, 7o vvde uvedené ochranné sndmky byly sepsdny do konkurznt
soddstary Gpmdee: LKL Klasteree nad OhM, skeinvd spolednost, se sidlem v Klasterci nad Oh#,
>udradm 206 BSC 431 31,40 00182352,

Yeskeré viastnické ndroky na pledmetng ocluanng anamky budou fodeny postupem,
slanevenym zakonem o konkuarzy 8 vyrovasnid,

Bez ohledu na uvedené, Ze uvedeny Pripis UPV zjevné neni rozhodnutim, resp.
usnesenim vydanym v fizeni o Zadosti, je pravni zavér UPV vyjadfeny v Pfipisu zjevné nespravny;
nejspis i proto UPV nadale odmita vydat jakékoli rozhodnuti o Zadosti.

Jak jiz totiz mimo jiné argumentoval Zadatel ve svém Vyjadieni, neni spravce
konkurzni podstaty Upadce opravnén opétovné bez dalSiho (bez existence pravomocného soudniho
rozhodnuti — a takové aktualné neexistuje, kdyz bylo vyse cit. rozsudkem Nejvy$$iho soudu zru$eno)
Ochranné znamky ,ZKL* zapsat do soupisu konkurzni podstaty Upadce; takovy postup zapovida
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2005 sp. zn. lll. US 220/04, kterym je vazan nejen uvedeny
spravce, ale napi. i UPV.

Ani UPV tak nemize ignorovat pro danou véc pfiléhavy vy$e cit. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. bfezna 2005 sp. zn. lll. US 220/04, z n&jz se podava, Ze opétovny soupis spravcem
konkurzni podstaty zpenézeného maijetku (tj. i Ochrannych znamek ,ZKL" v dané véci) do konkurzni
podstaty neni v souladu se zakonem a sva pfipadna prava maze spravce konkurzni podstaty v dalSich
fazich konkurzniho fizeni uplatit Zzalobou proti novému viastniku (drziteli) zpenézeného majetku;
takové rozhodnuti v souc¢asné dobé (po zru$eni rozsudku), jak zadatel opakuje, neexistuje, a jak
Zadatel véri, ani v budoucnu takova (vyhowvujici) rozhodnuti pfijata soudy nebudou; do doby pfip.
rozhodnuti o vydani Ochrannych znamek ,ZKL" do konkurzni podstaty Upadce s ohledem na shora
uvedené je treba mit za to, ze Ochranné znamky ,ZKL" nabyl Zadatel smlouvou o prodeji podniku ze
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dne 30. srpna 2002 mezi U 2 ’adatelem (v zadném fizeni nebylo ani
rozhodnuto tak, Ze se uréuje, ze tato smiouva je neplatna).

Protiveni se uvedenému nalezu Ustavniho soudu ze strany UPV by jisté - bylo
projevem svévole nesluciteinym s principem pravniho statu a zalozilo by poruseni ustavné
garantovanych prav Zadatele.

S ohledem na pravé uvedené neobstoji zaver UPV v Piipisu, ze (po sepsani
Ochrannych znamek ,ZKL" do soupisu konkurzni podstaty Upadce) ,veskeré vlastnické naroky na
predmétné ochranné znamky budou fe$eny postupem stanovenym zakonem o konkurzu a vyrovnani.*

Sepsani Ochrannych znamek ,ZKL“ do konkurzni podstaty Upagce (které tak je
protipravni a neucinné) tak nemize predstavovat jakoukoli prekazku ve vyhovéni Zadosti, natoz pak
ve vydani jiného rozhodnuti ¢i usneseni v daném fizeni.

v.

Z vyse uvedenych divodi pritahd / necinnosti UPV v danych fizenich o Zadosti si
Zadatel dovoluje obratit se s touto stiznosti na pfedsedu UPV s Zadosti, aby uvedené prutahy byly
odstranény a o Zadosti tak fadné rozhodnuto.

Zadatel si je védom skuteénosti, ze vySe zminéné ust. § 45 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach vyluéuje v daném fizeni i vyuziti institutu ochrany pfed ne€innosti dle § 80
spravniho fadu, procez se zadatel v fizeni pred UPV nemize u pfedsedy UPV dozadovat opatieni
proti ne€innosti UPV ve smysiu spravniho radu.

Nedojde-li tak k odstranéni pratahl v fizenich o Zadosti na zakladé této stiznosti,
nezbude Zadateli nez domahat se ochrany pred necinnosti UPV Zalobou ve spravnim soudnictvi podle
§ 79 anasl. s.i's. :



