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Z povéfeni predsedy Uradu primyslového viastnictvi (dale jen ,Urad*)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 9. kvétna 2012. Pfedmétem stiZznosti je udajné
nestandardni postup pfi pfezkumu rozhodnuti Guradu.

Setfenim bylo zjisténo, Ze predmétna pfihlaska ochranné znamky byla
podrobena formalnimu a vécnému prizkumu v souladu s ustanovenim § 21 a 22
zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon®), pfitemz Ufad shledal vefejnopravni podminky pro zapis za
splnéné, a proto prihlasku zverejnil ve Véstniku. Ve |hité tfi mésich od zverejnéni
mohly tfeti osoby podat proti zapisu zvefejnéné piihlasky ochranné znamky namitky
podle ustanoveni § 25 zakona z dlvodu zasahu do jejich zakonem chranénych
starSich prav, coz se v daném pripadé nestalo, a proto doslo k zapisu oznaceni do
rejstriku. |

Po zapisu oznaceni do rejstfiku se tieti osoby mohou domahat prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, a to, stejné jako v pfipadé namitek, z dlivodu
zasahu do jejich zakonem chranénych starsich prav.

Na zakladé navrhu ze dne 5. 10. 2011 bylo u Ufadu zahajeno fizeni ve véci
navrhu na prohlaseni ochranné znamky €. 320082 za neplatnou, na zakladé kterého
Ufad dne 4. 4. 2012 vydal rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky &. 320082 za
neplatnou pro ¢ast seznamu vyrobk(l a sluzeb. Dne 7. 5. 2012 byl vlastnikem
napadené ochranné znamky podan proti uvedenému rozhodnuti Ufadu rozklad.
V ramci rozkladového fizeni bude napadené rozhodnuti zevrubné posouzeno.

V dané chvili je tak mozno jen konstatovat, Ze v fizeni predchazejici

zvefejnéni pfihlasky Ufad provéfoval, vsouladu se zakonem, jen splnéni
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vefejnopravnich podminek, zatimco v kontradiktornim fizeni o prohlaSeni ochranné
znamky posuzoval na zakladé navrhu tfeti osoby zasah do zakonem chranénych
starSich prav.

Ve stiznosti zminéna ucast osoby, ktera zastupuje navrhovatele prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, v redakéni radé odborného c¢asopisu Primyslové
vlastnictvi, pak sama o sob& nemlze piedstavovat stfet zajmG. Ufadu ani nejsou
znamy zZadné indicie, které by svédCily o naruSeni nestranného postoje ufednich
osob opravnénych ve véci fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za

neplatnou.
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