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StiZinost
k rukam predsedy UPV, resp. rozklad do sdelem
referenta oddéleni 202 ze dne 29.11.2013

Jednou, postovni pFepravou, resp. podateinou

Dne 3.12.2013 byly dorugeny dvé listiny Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze
(UPV), obg datované dnem 29.11.2013. Obg tyto listiny jsou datoviny dnem 29.11.2013
s tim, Ze se jedna jednak o usneseni o zastaveni iizeni, vydané odd€lenim 202 zdejsiho Gfadu
o piihladce vynalezu ze spisu PV 2013 - 548 ze dne 11.7.2013 a dale sdéleni téhoZ oddeleni
202 podepsané panem _ o zamitnuti Zadosti Zadatele o vraceni poplatku
za uplny prizkum. Do tohoto sd8leni je &in€na bez jakychkoliv odkladil po jeho dorudeni
k rukam ptedsedy UPV nasledujici

stiZznost,
a to z nasledujicich divodi:

V namitaném a stéZovaném sddleni UPV podepsané referentem oddleni 202 je
sdélovano, Ze pokud jde o Zadost puvodmho navrhovatele a platce Castky na provedeni
upiného prizkumu piihlasky Vynalezu ve vySi 3 000,- K¢, ktera byla aktivné zaplacena spolu
se zaplacenim poplatku za zahajem Hizeni tak, Je tuto Sastku nelze ze strany UPV vratit proto,
Ze se jedna o poplatek za pfijeti Zadosti a nikoliv za jeho provedeni. Jako sviij argument uvadi
cit. odd. 202 zdejdiho Gfadu citaci § 7 zdk.¢. 634/2004 Sb., ktery v odst. 1), pism. a) uvadi, Ze
spravni ufad vrati poplatek v plné vy$i na Zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, a to Ze
jestlie nebyl proveden poZadovany tikon, nicméné nejde-li o poplatek, jehoZ pfedmétem je
spravnim tfadem piijata Zadost, navrh, pfihlaska, podnét, resp. namitka.




~ Viomto sméru nelze soddélenim 202 souhlasit, nebot’ prokazatelné se jedna o
poplatek za provedeni tplného prizkumu piihlasky vynalezu, kdyZ tento tplny prizkum
nemohl ani zapoénout, nebot’ fizeni bylo zastaveno knavrhu Zadateld ve stadiu pii
konkretizaci poZadovaného navrhu ve véci samé,

~ Povinnosti ¢astnika, resp. platce nebylo poplatek za provedeni prizkumm pfi podéani
piihlasky zaplatit, jeho povinnosti bylo zaplatit toliko poplatek za zahajeni fizeni, coZ se stalo,
ale navic byl iniciativné zaplacen i zminény poplatek za tzv. referfi z divodu, Ze byla
pfedstava Gastnika, Ze timto postupem by mohly byt zaleZitosti urychleny

V tom byla hluboka mylka ti¢astnika, za kterou by nicméné nemé] byt trestan tim, Ze
mu tyto predcasne vydané a zaplacené finance nebudou UPV vrceny, kdyZ navic zadrZeni
této dastky a _]e_]l nevyplaceni by bylo zcela nepochybng bezdivodnym obohacenim UPV,
které by bylo a je tfeba vydat.

Vramei pokusu o negociadni jednani je {inéna tato stiznost a Zadost o vraceni
evidentné nespotfebovaného poplatkn za prizkum, kdyz tuto stiznost je tieba brat jako
predsporové fesSeni a fizeni a pokus o smir, kdyZ pii negativnim vysledku by bylo tfeba zahajit
soudni fizeni o vydani a zaplaceni této Sastky, s ¢imz by byly spojeny zmaéné naklady, které
by byly tétovany k tizi ufadu.

StéZovatel a Zadatel vychazx z plesvéddeni, Ze tato argumentace plné postaduje,
opadném piipadé by UPV podle nézom stéZovatele postupoval v 10Zporu § dobrymi mravy a
se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto povazuje vydani nyni zadrZované Sastky za
divodné a takové, které by mélo byt kladng vyiizeno.

JestliZe totiz zminéné oddéleni 202 a jeho referent argumentuji tak, Ze se jedna o
poplatky splatné pii podavani Zadosti, je to evidentné zcela v pofadku v pifipadech, kdy se
jedna o poplatek za zahéjeni fizeni a pfipadné jednotlivé poZadované ikony. Zde ale ti¢astnik
vychazi z toho, k naplnéni éinnosti prizkumu j je tfeba Siroka dinnost UPV a také proto je tento
poplatek nikoliv nizky, tedy vzhledem ke viem ostatnim poplatkiim, které jsou s ¢innosti
UPV spojovany a udtovany. I toto je argumentem Zadatele.

Navic by se spravné, pokud jde o proceduré]ni zaleZitosti mélo jednat o spravni
rozhodnuti s moZnosti poudeni o fadném opravném prostiedku, nebot’ se jedna o vic fefeni
nakladfi fizen.

V ramoci této stiznosti je
navrhevano,
abyv predseda UPV rozhodl v rémei svych kompetenci tak, Ze Zadany poplatek se pro jeho
nespotrebovam vraci navrhovateli a st€Zovateli zp&t k jeho rukdm a pro piipad, Ze by podle
nazoru predsedy UPV se nejednalo o sti#nostni problemahku jako Ze by se o takovouto
problematiku jednat mélo, pak je Zadano o projednéni této véci v rozkladovém fizeni, kdyZ

ale navic takovéto poucenti v cit. rozhodnuti absentuje.

Takto je véci Zadano a navrhovano.






