Ufad primyslového viastnictvi o
Antonina Cerméka 2a—————— _ Q2300 0L

160 68 Praha 6 it =
¢.spisu O-566746 cpponas o {

B A% \é

Stiznost - zadost o autoremeduru

Zdravim vas uradnici.

Pfed nékolika tydny jsem jako pfedseda spolku Privod kralt obdrZe! rozhodnuti
pfedsedy UPV pana Josefa Kratochvila, kterym se potvrzuje zamitnuti pfihlasky na
zapsani slovni ochranné znamky ve znéni “Privod krali". Argumenty v tomto rozhodnuti,
stejné tak v pGvodnim rozhodnuti ze dne 17.03.022 jsou tak absurdni, smy$lené a
neodborné, Ze jsem nucen napsat tute

stiznost
podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad na vS§echny osoby, které fesily tuto véc.
Mam za to, Ze jejich chovani bylo nevhodné a v celkovém kontextu byl postup Uradu
primyslového viastnictvi nespravny. Osoby jsou v textu zvyraznény.

1. nejdfiv uvedu par bodl k zamitnuti ze dne 17.03.022, které podepsala pani -
1 vyfidila pani .

- hned na prvni strané je uvedeno, co je ochranna znamka a jeji pozadované schopnosti.
Mam za to, Ze uvedena slova v rozhodnuti jsou standardni (€ti kopirovana) pro veskera
zamitnuti, jen je obmé&nén subjekt, produkt a datum. Na§ produkt — sluzba je v Cechach, v
Evropé ojedin€ly a vyjime&ny. A pravé proto je Zadoucl, aby i jeho nazev byl ciedinély a
vviimecny. A splfioval podminku schopnost odlidit na trhu akei tu nasi. “Priivod kréll” neni
jakykoliv pravod, je to Pravod krald, to fikd v podstaté v§e. Oproti Eastym, béZnym a

- Magistra idi, Ze kaZdé pfihlasované oznaleni se zasadné posuzuje
predevsim z hlediska prumérného spoftrebitele. V tom vidim zasadni nepochopeni
smyslu nasi pfihlasky. Nezadame o zapsani ochranné znédmky jen z divodu odli§eni
nasi jedinelné akce, ale, a to pfedevéim, z divodu eliminace zneuZiti nadeho napadu,
know-how pofadat a uskuteénit akci “Prlvod kralG” nékym jinym. A tim nékym jinym jisté
nebude primérny spotfebitel, ale naopak mohl by to byt zkudeny pofadatel ktery maze
zneuZit napad nékoho jiného, tedy nds. Je tedy nasnadé, Ze v tomto pfipadé jsou kritéria
Jind, zamérena na ohranié¢eny okruh osob a spolkd.

- Dale uvadi Mgr. Ze je oznadeni ve slovni podobé “Priivod kral(” bez
jakychkoliv dal$ich rozliSovacich prvki. No a co? Cemu to odporuje? Oznageni mize byt
tvofeno i slovy béZné feci, ne? A pravé naopak v jednoduchosti, v fom, Ze pouhé dvé
slova jsou vsefikajici, ja vidim pFednost. Spojeni slov “Priivod kralli” fika vée dilezité a
podstatné. Neni co dodavat. Snad jen letopodty a mésta, a to se déje.

Pani vadi, Ze oznaceni “Priivod kral(" neobsahuje nic nad ramec svého
informagniho vyznamu. A pro¢ by mélo? Je skvélé, jak uZ jsem uvedl, Ze dvé slova feknou
vée. Netfeba fantazii do nazvu, tu uplatnime pfi nasich privodech.

- V jednom z odstavcl pani uvadi dalsi zkopirovanou frazi: “ Ochranna znamka
musi byt zpUsobila se stat pro spotfebitele indikatorem piivodu sluZeb”. O.K. Krkolomné
napsano, ale v podstaté souhlas. Nicméné dale jsou uvedeny vyrazy, které vilbec
nesouvisi s nasi pfihlaskou, s nadim nazvem. Je to pouze opét zkopirovany vieobecny
text. Ze by slovnimu spojeni “Privod krali” chybéla originalita a neobvyklost? Z &eho
vychdazi nazor pani '? J& 0 Zadném jiném “Priivodu kral(™ nevim. Ani o akci s
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podobnym obsahem. TakZe nase akce je ojedinél4, tedy originalni. Podobné v
nasledujicim odstavci pani - spekuluje, Ze primérny spotfebitel nebude schopen
pod prihlasovanym oznacenim jeanoznaéné identifikovat zdroj uvedenych sluZeb a rozligit
od obdobnych sluZeb. K tomu opét stejny argument: neni na trhu obdobna sluzba. A opet
je to jen zkopirovana fraze. Navic nade akce neni sméfovana prvotné na primémého
spotfebitele - laika, ale ba naopak na z&jemce o historii, divadio, kostymy, Serm a
podobné. Tedy na Eastedné poudené divaky. A je nutné zopakovat, Ze mifi i na osoby s
nekalymi dmysly, ktefi by cht&li nasi akci bez svolenf pfevzit. ukrast

Logicky z toho plyne, pokud jsou argumenty pani . i 'emistné, je nemistné i
konstatovéni, Ze cznaceni pro narokované sluZby ve tf. 41 je vylougeno ze zapisu.

- K dal§im uvedenym vétam nema smysl se vyjadiovat. Je to opét jen a jen povrchni
pFepis textu stejny ve vdech rozhodnutich. O povrehnim posuzovani a posouzeni
svéd¢i zavazné zkresleni nézvu, ktery chceme pfihlésit. Je za hranici korektnos ti,
zaménit nézev naseho spolku za néjaky blabol. Je to a# urazejici.

- Zcela irelevantni mi pfipada posuzovat schvaleni pfihlaseni ochranné znamky podle
poctu plakaty, vylepl a podobné. Pokud bychom tohle v&d&li, zaznamenali bychom
vSechny plakaty a letaky, které spousta GZastnik( a nejengch vytiskla, rozdala na jinych
akcich, roznesla a vylepila po véech moznych méstech v Cechach. V prodejnach, ve
vylohach, v infocentrech, na nasténkach a podobna.

- Pro€ jsou zmifiovény faktury nechapu. Nevidim v tom Zadny smysl, Géel.

- Pani vibec nevzala nami uvedeny fakt, Ze se nejedna o béiny obchodni
vztah.

- Zcela irelevantni a zaraZejici je posuzovat zapis ochranné znamky podle obsahu plakatd.
Mam za to, Ze i podprimérny spotfebitel pozna z véty Spolek Privod krald a Stfedocesky
kraj vas zvou na Privod krall, kdo je pofadatel!!

- Smésné je v8e napsané i kolem reportaZe v ET24. Za prvé nelze oviivnit titulky na
obrazovce, to je vécl redakce. A Ze mne oznadili mym ob&anskym jménem? Co je na tom
Spatné? Naopak v reportaZi Studia 8 na CT24 reportérka chybn& nazvala nasi akei a
netaktné jsem ji musel opravit a nazev uvést na pravou miru.

2. ve druhé ¢asti uvedu paradoxy a polopravdy uvedené v dopise s hlavigkou
samotného pfedsedy UPV pana . ’ ~, ~2ly vyhotovila pani .

- Hned na zaatku druhé strany pan pfedseda uvadi: “Pfitom akce takto oznalené
pofadaji rizna mésta”. Ato je le2. Neznam a ani nikdo z mého okoli nezna mésto, kde by
se obdobna akce konala, takovéa akce v Cechach neni A koneckoncl ani pan pfedseda
Zadnou takovou akci neuvedl, jen spekuloval v muj neprospéch!

- Jesté ve stejném odstavci je uvedeno, Ze oznadeni nespliiuje zakladni funkci ochranné
znamky, aby si primérmy spotfebitel jednoznaéné identifikoval zdroj ... Arozli$il jej od
ostatnich sluZeb. Tato vyjadfeni jsou tak obecna, ze jejich jedinym smyslem je popsat
papir a zplodit pseudoargumenty. Mam za to, ze nejen zainteresovana vefejnost, ale i
velka &ast primérnych spottebiteld chépe a vi, co znamené "Pruvod kréli”a co si s tim
spojit a co si pod tim souslovim predstavit. Stejné tak je dokaze odligit od obdobnych
sluzeb, které navic, jak je uvedeno, neexistuji. -

- Dale je zlehéovéno pochybeni pani'’ . ktera se nedokazala soustfedit a uvedia
chybné jméno naseho spolku, které je zaroved 2adano o zapis.

- Ve shrnuti na str. 5 se uvadi, ze ja, co by pfihlaovateljsem neprokazal, Ze slovni
spojeni “Pravod krall” postrada rozlisovaci zZpusobilost. A pan pfedseda sviij nazor opirad o
nazor pani se kterym je v8ak v zasadnim rozporu. Asi dobfe ne&et| nebo
nepochopil. Nedokazu si pfedstavit, co by si mohl pfedstavit pod pojmem “Privod krali®

- V dal$im odstavci se pie, Ze pfi posuzovani pfihlaSovaného oznaéeni je nutno
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respektovat zékladni funkci oschranné znamky, kterou je zejména funkce rozliovaci a
ochranna. Spravné, souhlas. Pro mne jako pro pfihlasovatele je pfednéjéi funkce
ochranna. Této funkci nenf ani v jednom z Rozhodnuti vénovéna ani Fadkall
Navazuje odkaz na judikat NSS sp. 6A39/2001, ktery se oviem nasi “sluzby” viibec
netyka. Dle mého slouZi opét jen jako pseudoargument, balast, popsani papiru.

- Na stranach 10 - 12 uvadi pan pfedseda fakta, které se navzéjem vyluéuji a
odporuji si. Kdyz je uvedeno, Ze nezkoumal obsah akce, ale zarovef poZaduje originalitu.
- Jak je jiZ uvedeno vySe opét je bagatelizovano “faux pas”, kdy je nas spolek uveden

chybné, pfesto Ze je nazev podstata véci.

Pokud vam pfipadaji body 1. a 2. totoZné, je tomu tak. Pan pfedseda v reakci na
odvolani jen “schvalil” mylky svych podfizenych.

Cele rozhodnuti podepsané panem pfedsedou ma 27 stran, ovéem
(pseudojargumentl je z toho asi tfetina. Vée se nékolikrat opakuje. V zavéru jsou absurdni
vycty faktur, €lanky z facebooku a tisku. Nic nedokazuji, opét se jedna o popsany papir
navic.

Nikdo z ufadnik( se do vé&ci “neponofil”, nesnazil se pochopit specifika, odlidnost nasi
akce. Vim, Ze tzv. dikazni bfemenc je na mé strané, ale Gkolem Gfadnika je naslouchat,
vyslySet, poradit. Nic z toho se v tomto pfipadu nestalo. Z rozhodnuti sélé lehkovéZnost
a formalismus. Jasnym dikazem je zminka o plakéatu, kde je uvedeno: St& krajazs.
Privod krall vas zvou ... A Gfadnik nechape, netusi -~ nechce chapat, kdo je pofadatel.
Kdo asi?

Mam za to, Ze je nutné uvést, Ze v mezidobi se jiz uskuteénily tfi ro&niky Privodu
krald. A to:
Privod kréli Kutnd Hora 2020,
Pruvod krali Kutna Hora 2021,
Pruvod kréli Nymburk 2022 a pfipravuji se
Pravod krala Rakovnik 2023,
Pravod kréli: Chrudim 2024 a v jednani je
Pravod krald Novy Knin 2026.

Nase akce je jedinecnd, skvéla a Gasem bude i velkolepa. Neni ovéem mo#né davat
v§anc jméno akce a Cekat aZ jej nékdo zneuZije ve sviij prospéch, a to jen proto, Ze
ufadnici nechtéjl vyhovét.

Smyslem toto dopisu je stiZznost na viechny osoby, které se na Rozhodnutich podilely.
Predpokladam, Ze se UPV bude véci znovu zabyvat (autoremedura), pokud ne, pfedejte
tuto stiZnost konpetentnim, nejspi§ na Ufad viady CR.
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